Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Decisdo do STF altera critérios para crime ambiental de pessoa
juridica

No dia 6 de agosto, o Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo que constitui importante precedente no
gue se refere aimputacdo de pratica de crime ambiental a pessoajuridica, contrariando, inclusive,

maci ¢o posicionamento que até entdo emanava do Superior Tribunal de Justica. Trata-se de caso
envolvendo o derramamento de cerca de quatro milhdes de litros de éleo cru em dois rios situados no
Parana. Todavia— e segundo divulgado —, ndo foi possivel apurar quem teria sido a pessoa (ou as
pessoas) diretamente responsavel pelas atividades que desencadearam o acidente ambiental.

E importante destacar que, antes da referida decisio do STF, a atribuicio de responsabilidade penal &
pessoa juridica estava direta e inarredavel mente vinculada a constatacéo da préatica de um crime contra o
meio ambiente em que se tivesse constatado, de forma efetiva, a atuacéo de um ou mais agentes ligados
aempresa, consoante a denominada teoria da duplaimputacdo. Dito de outra forma, somente haveriaa
possibilidade de instauracéo de acéo pena em face da pessoa juridica nas hipoteses em que fosse
possivel apurar a efetiva participacdo de um ou mais agentes na préatica do crime ambiental. Caso
contrario, a pessoa juridica nem mesmo poderia ser processada.

Contudo, o recente pronunciamento do STF inova, por descartar a exigéncia de prova da participacdo de
agentes da empresa para fim de imputacdo de prética de crime ambiental a pessoa juridica. Em suma: o
processo penal em face da pessoa juridica ndo mais esta condicionado a apuracédo e indicacéo de
individuo (ou individuos) responsavel pelo fato criminoso.

Assim sendo e ao que tudo esta aindicar, o sistema da dupla imputacéo sera paul atinamente abandonado
em favor da adogdo de outros critérios para aferir a responsabilidade penal da pessoajuridica, tais como
asteorias do defeito de organizacéo e da cul pabilidade corporativa, ja consagrados em outros paises.

Anote-se que tais critérios foram estabel ecidos justamente para permitir aimputacéo de responsabilidade
penal aos entes coletivos. E isso porque, em sede de delitos corporativos, a responsabilidade individual
se dilui, sendo muitas vezes impossivel determinar quem foi (ou quais foram) o agente da empresa que
praticou diretamente, ou participou, de um determinado crime, seja ele contra 0 meio ambiente ou de
gualguer outra espécie.

A par disso, o entendimento da mais alta corte do pais deu interpretacéo literal ao artigo ao artigo 225,
parégrafo 3° da Constituicdo Federal, que dispde: “ As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados’ (note-se que o legislador fez uso da
conjuncao alternativa“ou”).

Deve-se acrescentar que, a despeito de nova posicéo firmada pelo Supremo, a avaliacdo da
responsabilidade criminal do agente em caso de dano ambiental continua a divergir do enfoque
conferido ao tema pelo direito civil e administrativo.
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N&o custa observar que, sob os aspectos civil e administrativo, basta sinalizar a existéncia de nexo causal
entre dano e conduta para se atribuir responsabilidade ao agente, independentemente se pessoa fisica
e/ou juridica (incidéncia do instituto da responsabilidade objetiva). Ocorre que, por regra, a
responsabilidade penal ndo pode ser imputada de forma objetiva. E esse € um entrave que, certamente,
reacenderd as discussdes acerca da tormentosa quest&o, sobretudo se considerarmos que no pais ndo ha
marco legal para o processo e a afericdo de cul pa dos entes coletivos a quem se atribui a pratica de crime.

Ademais, o julgamento sobre o qual se discorre ndo implica em efetiva condenacéo da empresa, tendo-se
em vista que apenas reconheceu a possibilidade de instauragéo do processo exclusivamente em face da
Petrobrés, pessoa juridica que é. Além disso, ndo se trata de julgamento proferido pelo Orgdo Pleno do
STF ou de entendimento consagrado em simula, pelo que tal entendimento podera vir a ser modificado
no futuro, inclusive pelo préprio Supremo Tribunal Federal.

A decisdo em andlise constitui um importantissimo precedente para o qual devem atentar as empresas
gue, para além das pesadas sancdes de natureza civil e administrativa, poderéo ainda ser sancionadas na
esfera penal em razéo da prética de crimes ambientais, mesmo se ndo incluido, no polo passivo da acéo,
o individuo (ou individuos) diretamente responsaveis pelo crime ambiental.
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