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STJ nega que defesa possa inter por recur so no inter esse dos sOcios

N&o cabe a pessoajuridica ainterposi¢cdo de recurso no interesse dos socios. A decisdo foi tomada pela
12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, que negou provimento a Recurso Especia da Serv Screen
Industria e Comércio de Materiais Serigréficos contra a Fazenda. A tese foi proferida sob o rito dos
recursos repetitivos, como prevé o artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil, e orientara as demais
insténcias do Judiciério brasileiro.

A tese deve ser adotada em processos idénticos que tiveram a tramitacdo suspensa até o julgamento
deste Recurso Especial, e so cabera recurso a decisdo contraria ao entendimento adotado pelo STJ.
Relator do caso em quest&o, o ministro Ari Pargendler informou que, como prevé o artigo 6° do CPC,
“ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”. Segundo
ele, ndo ha qualquer lei que autorize a sociedade a interpor recurso em decisdo que inclua os sdcios no
polo passivo de execucao gjuizada contra ela. Assim, ndo caberia a empresa o direito de gjuizar acéo em
prol dos socios.

O REsp foi gjuizado contra deciséo do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, que ndo conheceu de
Agravo de Instrumento da Serv Screen.

O acordéo da decisdo do TRF-3 afirma que a pessoa juridica ndo possui legitimidade pararecorrer na
defesa de direito aheio, neste caso, de seus socios. Ainda segundo a decisdo do TRF-3, alegitimidade
ndo é concedida pelo fato de a empresa ser parte na execucgdo fiscal.

No recurso ao STJ, aempresa citou o artigo 499 do CPC, que permite ao terceiro interessado interpor os
recursos necessarios a manutencao de seus direitos. Tal artigo, de acordo com a Serv Screen, atorna
parte legitima para recorrer da deciséo de primeirainstancia que incluiu seus socios no polo passivo da
demanda. A empresa apontou que integra arelacdo juridico-processual e poderia sofrer graves prejuizos
com a decisao.

Como precedentes, o ministro citou Embargos de Declaragéo no Agravo em Recurso Especial 14.308, o
REsp 793.772 e 0 Agravo Regimental no Recurso Especial 976.768. Acompanharam o voto de Ari
Pargendler os ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Benedito Gongalves e a ministra Eliana Calmon.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler a decisdo.
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