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Anna Toledo: Prazo pararevisdo de beneficio do INSS preudica
segurado

Deciséo do Supremo Tribunal Federal (STF), no ultimo dia 16 de outubro, determinou que o prazo de
dez anos para a revisdo de beneficios previdenciarios é aplicavel aos beneficios concedidos antes da
Medida Provisoria (MP) 1.523-9/1997. A matériateve repercussao geral reconhecida, ou sgja, servira
Ccomo parametro para 0s processos semel hantes que estavam a espera da conclusao do julgamento.

O Plenario do Supremo, de forma unanime, deu provimento ao Recurso Extraordinario — RE 626.489,
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), parareformar acordéo de Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Sergipe que entendeu inaplicavel o
prazo decadencial para beneficios anteriores avigénciadaMP. A decisdo estabel eceu também que, no
caso, 0 prazo de dez anos para pedidos de revisao passa a contar a partir da vigéncia da MP, operando
efeitos desta data, tanto para tras, quanto parafrente.

A frase do relator do caso no Supremo, Ministro Luiz Roberto Barroso, no julgamento do RE 626.489,
nos leva arefletir sobre o equilibrio atuarial versus aJustica social: “A instituicdo de um limite temporal
maximo destina-se a resguardar a seguranca juridica, facilitando a previsao do custo global das
prestacOes sociais’.

Ou sgja, 0 equilibrio atuarial sempre se sobrepora a Justica social, enquanto agueles que tém o conddo de
dizer o Direito, assumirem o papel, unicamente, de gestores publicos. 1sso porque gquando iSso ocorre, a
Seguridade Social, ndo atinge seu escopo fundamental: a protecéo da Constituicdo Federal.

A decisdo do STF contrariou o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ), que ja havia
sedimentado a questdo da decadéncia em matéria previdenciéria, fixando o entendimento de que a
modificacdo introduzida no artigo 103 da Lei 8.213/1991, pelas Leis 9.528/1997 € 9.711/1998, néo se
aplica a situacOes pretéritas, por absolutafalta de previsdo, contrariando ainda, as proprias decisdes do
Supremo até entdo, no tocante aos efeitos dairretroatividade da norma.

A redacdo original do artigo 103 daLe 8.213/1991 né&o previa prazo decadencial para arevisao dos atos
de concessdo dos beneficios previdenciarios, que foi instituido com a edicdo da Medida Provisoria 1.523-
9, em 27.06.1997, convertidanaLei n®9.528/1997, ao dar uma nova redagdo ao mencionado artigo,
estabel eceu 0 prazo de dez anos para se pleitear arevisao do calculo darendamensal inicial dos
beneficios previdenciarios.

Assim sendo, umaLei quando publicada, possui eficaciaimediata, mas ndo atinge as relagoes
previamente constituidas, pois a Congtituicdo vedatal situacdo, porém, o |. Relator aplicou regra diversa,
€ 0 mais espantoso: foi unanime!
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Em outras palavras, o segurado pode requerer a qualquer tempo um beneficio, sem limite de prazo,
porém para discutir questdes advindas do ato desta concessao tera de observar o prazo de dez anos,
independentemente da data da mesma.

A decisdo do Supremo promovera a extingéo de milhares de processos que encontravam-se sobrestados
ou mesmo em tramite mas sem decisdo transitada em julgado (decisdo definitiva). Uma economia de
milhares de reais para os cofres da previdéncia, em face do segurado prejudicado.

Esta problematizacéo dos direitos constitucionais sociais e a reserva de cofres financeiros ou “ controle
dos gastos sociais’, causa grande desanimo, pois a meu ver, estalonge, muito longe de se resolver, pois,
como se V&, ndo ha enfrentamento politico, muito menos pel os guardides do Texto Constitucional.

A decadéncia, aplicada pelo STF, no ambito das revisdes previdenciarias, foi extremamente defectiva,
pois ha de se frisar 0 seguinte: se arevisao proposta ndo altera o ato de concessdo, ndo ha que se falar em
decadéncia do direito, justamente por isso este instituto no ambito do Direito Previdenciario €
praticamente impossivel de ser declinado, mas o legislador o fez.

Vejamos: o artigo 103 da Lei 8.213/1991, alterado pelaLel 9.528/1997, impde o prazo de decadencial
para discutir questdes advindas da concessao, porém reclama, imprescindivelmente de interpretacao,
nunca realizada, face aos I nstitutos da decadéncia e prescricao.

Numa andlise |6gico sistémica, do referido dispositivo de Lei, conclui-se que o legislador definiu a
matéria como decadéncia aferindo prazos, quando na realidade, conclui-se flagrantemente, que a questéo
versada € de prescricao.

Somente se pode falar em decadéncia de um direito, em acbes de natureza constitutiva e de prescricéo,
as acOes de origem condenatdria, como a questdo da revisdo dos beneficios.

O legidlador errou ao tratar da decadéncia em matéria previdenciaria, pois a decadénciarefere-se a
direito potestativo, e nas revisdes, 0 que se persegue € uma “ condenacgao”. Por exemplo, “condenar o
INSS a pagar diferencas vencidas e ndo pagas’, uma obrigacao exclusiva de pagar, sendo defeso ao reéu,
o direito de contestar a acdo e desse modo, até convencer o magistrado, de que raz&o ndo assiste a0
autor, corroborando a natureza da agdo. E esse 0 escopo de uma agdo revisional.

Assim, ndo agiu bem o legislador ao aplicar um instituto sem a devida adequacéo, no tocante a0
enguadramento conforme consolidagdo no ordenamento juridico. Cabe dizer ainda, que o Plenario do
STF ndo proferiu a devida andlise do dispositivo legal, resolvendo mal a questdo, que favorecerd,
exclusivamente, o multicitado equilibrio do “custo global das prestaces sociais’, como bem salientado
pelo relator.

Por estas razées, entendo que ndo ha que se falar em decadéncia em matéria previdenciaria, somente em
prescricao. Contudo, se alel impde o prazo decadencial e o STF abarcou tal interpretacdo, que atinja
somente 0s beneficios concedidos a partir de sua vigéncia, sob pena de ofender os principios
fundamentais da Constituicdo, como o direito adquirido, e airretroatividade da norma, sempre téo
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observados nas decisdes da Suprema Corte ao menos até aqui.

Esquecem-se que a grande maioria dos segurados que dependem do Regime Geral da Previdéncia Social
(RGPS) sdo pessoas hipossuficientes, e ante a complexidade da matéria, corroborado por sualegislacdo
mutante, teréo certamente direitos cerceados, a prépria decisdo esta eivada de violacdo Constitucional.

Mas lamentavel mente, agora € tarde demais. Torcer para que revejam, quando da modulacéo dos efeitos
desta deciséo, a questdo dairretroatividade da Lei, ou sgja, que a decisio ndo afete situacdes constituidas
antes da vigéncia, da MP, para que se restabel eca, a0 menos a seguranca juridica.
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