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Juiz n&o esta vinculado a laudo médico pericial para decidir por
isencao de IR

Para reconhecer o direito aisencéo de Imposto de Renda em decorréncia de doencga grave, o juiz ndo esta
vinculado alaudo oficial emitido por periciamédica. Ele élivre para admitir e apreciar outras provas,
inclusive laudo médico assinado por profissional vinculado ao Sistema Unico de Salde (SUS).

Com base nesse entendimento, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica rejeitou recurso do Instituto
de Previdéncia dos Servidores do Espirito Santo, que alegava a necessidade do laudo médico oficial
como requisito indispensavel para a concessao daisencao tributaria.

“ Ainda que conste como preceito legal, a pericia médica oficial ndo pode ser tida como indispensavel ou
como 0 unico meio de prova habilitado, sendo necessario ponderar-se a razoabilidade de tal exigéncia
legal no caso concreto”, afirmou o ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator do caso.

O ingtituto de previdéncia recorreu contra decisdo do Tribunal de Justica do Espirito Santo que
determinou ao instituto a suspensdo dos descontos referentes ao Imposto de Renda retido nafonte
incidente sobre os proventos de aposentadoria do servidor. Parao TJES, o servidor aposentado
demonstrou, por meio de prova documental — incluindo laudo médico subscrito por profissional
conveniado ao SUS — que € portador de cardiopatia isguémica grave.

O ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator do recurso na 12 Turma, afirmou que a deciséo do TJ}ES
esta em consonancia com ajurisprudénciado STJ, devido a“ prevaléncia dos principios do contraditorio
e da ampla defesa, que autorizam ao recorrente utilizar-se de todos os meios de prova admitidos na
perseguicdo do reconhecimento de seu direito”.

Livre convencimento

O relator apontou ainda aimportancia do laudo da periciamédica oficial, prova gue merece toda
confianca e credibilidade, mas considerou que “ele ndo tem o cond&o de vincular o juiz, que, diante das
demais provas produzidas nos autos, podera concluir pela comprovacéo da moléstia grave’.

Para o ministro, deve prevalecer o livre convencimento motivado do juiz. Portanto, em seu
entendimento, a norma prevista no artigo 30 da L el 9.250/1995 ndo vinculao juiz, “que é livre na
apreciacdo da prova apresentada por ambas as partes, nos termos dos artigos 131 e 436 do Codigo de
Processo Civil”.

E completou: “ Se assim ndo for, uma delas, no caso o instituto de previdéncia, ja aportaria aos autos com
uma vantagem impossivel de ser modificada pela outra, isto €, sempre que houvesse um laudo pericial

de seu servico médico oficial, nenhuma outra prova produzida poderia contradizé-lo, o que, por certo,
ndo se coaduna com os principios do contraditério e da ampla defesa’. Com informagdes da Assessoria
de Imprensa do STJ.
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