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Leildojudicial sb pode ser desfeito se houver ma-fé de quem adquiriu o
bem

Uma cooperativa que adquiriu, de maneiralegitima, um imovel em leildo judicial manteve a posse do
bem, mesmo ap6s a anulagdo do processo que resultou em sua penhora. A determinacdo veio do
Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido (BA), que acatou liminar impetrada pelo arrematante.

O imovel pertencia a revendedora Catolé Veiculos, de Itapetinga (BA). A penhoratinha objetivo de
ressarcir um ex-funcionario, que ingressou com acdo trabal hista contraaempresa. O leildo foi
executado, e o imovel, adquirido pela Cooperativa Média do Rio Pardo por cercade US$ 5 milhdes,
valor pago a época.

Oito anos maistarde, o Tribunal Superior do Trabalho anulou a acéo trabal hista que havialevado a
penhora. De acordo com arevendedora, a decisdo judicial fora proferidaa suarevelia e alegou, portanto,
“vicio processua”. O recurso foi acatado pelos ministros, que determinaram a reintegracéo de posse do
imovel.

Apds receber ordem de despej0, a cooperativa ingressou como parte da agdo. Havia, no entanto, um
obstaculo: como a deciséo vierado TST, 0 processo ja transitava em julgado, impedindo que o
argumento da requerente fosse apreciado.

Defendida pelo advogado Joaquim Rolim Ferraz, do escritorio Juveniz Jr. Rolim Ferraz advogados, a
cooperativaingressou com Mandado de Segurancano TRT-5, contra o juiz que havia determinado a
penhora. Argumentando ter agido de boa-fé, a empresa afirmou gque o arremate foi executado dentro da
legalidade do leiléo judicial. Além disso, alegou que o vicio no processo ndo poderia alcangcar uma
expropriacdo regularmente formalizada.

“N&o havendo vicio no procedimento especificamente vinculado ao leildo judicial, e sendo evidente a
boa-fé do arrematante, ndo restam dividas de que 0 ato da arrematacéo em si se mostra imaculado, néo
podendo ser desfeito em prejuizo dagquel e que adquiriu, de forma legitima, uma determinada
propriedade’, declarou Ferraz.

A peticdo foi acolhida por unanimidade pela 22 Se¢éo de Dissidios Individuais do TRT-5. O colegiado
determinou ent&o que a indenizacao por perdas e danos a parte prejudicada— ou seja, a revendedora—
deveria ser efetuada pelo funcionario autor da acéo e ndo pela cooperativa, que, no entendimento da
corte, agirade "boa-fé".

"Com efeito, a nulidade da citagéo decretada naguela demanda néo afeta, em absol uto, a arrematacéo
efetivada pelaimpetrante, justamente por se tratar de ato executorio perfeito, acabado e irretratével, ndo
passivel de ser atingido, nem mesmo, por eventua nulidade apurada na fase de cognicao”, afirmou a
desembargadora L uiza Lomba, relatora da acéo.

Clique aqui paraler a decisdo.
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