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Revogacao deregra do prazo em dobro requer mudanca legislativa

A internet e a evolucdo dos meios de comunicacdo mudaram aforma de as pessoas se relacionarem,
fazerem negdcios e até de pensarem. Como ndo poderia deixar de ser, 0 mundo juridico vem,

gradual mente, acompanhando essa evolucdo. Merece destaque o processo eletrénico, que vem cada vez
mais ganhando corpo em todo o pais.

Ainda gque os advogados que atuem na area estejam enfrentando muitas dificuldades nos diferentes
sistemas adotados Brasil afora, fato € que problemas séo inerentes a qualquer fase de transicdo e que as
perspectivas sdo favoraveis, especialmente em relacéo ao ganho de celeridade no Judiciario pela
desnecessidade de se gerir autos fisicos (isto €, de armazenar e lidar com papel).

Porém, o advento do processo el etronico trouxe também debates que refogem a meros percalgos e
adaptacdes por parte dos operadores do direito, agora também usuarios. Nesse sentido, discute-se se
haveria justificativa para se manter aregra previstano artigo 191 do Codigo de Processo Civil, segundo
aqual, guando houver no processo mais de um réu — ou mesmo mais de um autor — patrocinados por
diferentes advogados, tais partes (litisconsortes) terdo prazo em dobro para contestar, recorrer e, de
modo geral, falar nos autos.

Para muitos, a finalidade do prazo em dobro seria permitir que a parte tivesse tempo hébil para se
manifestar adequadamente, pois a existéncia de multiplos advogados poderia criar dificuldades de acesso
aos autos. Partindo dessa premissa, como uma das caracteristicas da via el etrbnica é permitir acessos
concomitantes a material que esta sempre disponivel online, passou-se a defender que, no processo
eletrénico, ndo faria mais sentido a extensao dos prazos processuais.

Essalinha de raciocinio consta, por exemplo, do portal do Conselho Nacional da Justica, que defende o
fim do prazo em dobro no processo el etrénico, mas ressalva que ainda ndo houve mudancas legidativas
a esse respeito.

Ocorre que, conforme diversos precedentes (v.g., agravos 5001481-41.2012.404.0000, 5003563-
11.2013.404.0000, 5011767-78.2012.404.0000, 5006886-24.2013.404.0000, entre outros), parte do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido vem afastando a aplicacéo do prazo em dobro
independentemente de alteracéo legidativa, sustentando que, considerada a supramencionada finalidade
danorma, aregralegal ndo seria aplicavel aos processos el etronicos.

Recentemente, o Tribunal de Justica de Sao Paulo também adotou entendimento similar (agravo de
instrumento 0084668-50.2013.8.26.0000).

Entretanto, como ja mencionado, o artigo 191 do Cédigo de Processo Civil ndo foi revogado nem
alterado pelalLei 11.419/2009, que dispde sobre 0 processo el etrénico. Inclusive por isso, ha decisdes
contrarias a ndo aplicacdo do prazo em dobro proferidas pelo proprio Tribunal Regional Federal da 42
Regido (v.g., agravos 501337-65.2013.404.0000, 5014033-04.2013.404.0000, 5010245-
16.2012.404.0000 e 5001673-37.2013.404.0000), bem como pelo Tribunal Federal da 22 Regi&o (agravo
0015332-92.2012.4.02.0000), com base na inexisténcia de mudanca nalei e naimpossibilidade de se
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adotar interpretacdo que restrinja uma protecdo legal .

Guardadas as devidas proporcées, o Supremo Tribunal Federal recentemente proferiu deciséo
amplamente noticiada de que caberia recurso (embargos infringentes) em agao penal porgue normade
seu regimento interno fora recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 e ndo revogada por lel

federal ordinaria. Aqui, seria correto conceber ainaplicabilidade de umaregra de contagem de prazo ndo
por forga da expressa ab-rogagdo ou derrogacéo de um artigo de lei, mas sim em razéo de umainovagdo
interpretativa?

A guestdo pode parecer simples, mas é de extrema importancia, na medida em que qualquer advogado,
ainda que pautado por normalegal expressa, pode ter uma peca de seu cliente desconsiderada com base
nessa superveniente interpretacéo. Se o prazo “perdido” for o de defesa, uma possivel consequénciaé a
de que os argumentos da parte contraria sgjam presumidos verdadeiros (revelia).

| sso certamente extrapola os limites de cada caso concreto, gerando uma inseguranga ao sistema que
poderia ser evitada. N&o se estd aqui a defender uma interpretacao literal dasleis, mas é dificil conceber
gue alguém possa ser penalizado com a perda de um prazo processua em virtude de uma repentina
mudanca de entendimento sobre um artigo de lei ndo revogado, cujaredacéo € clara.

N&o se nega que, pelos motivos ja expostos, faria sentido a alteracéo da regra em debate. Para tanto,
todavia, seria necessario, por prudéncia, que houvesse mudanca legidativa.

Sobre o0 tema, oportuno notar que o projeto de Novo Cadigo de Processo Civil, em sua Ultimaversdo da
Camara dos Deputados, em que pese privilegiar o processo eletrénico (prevendo a possibilidade até de
citacdo por via eletronica, a ser regulada por lei), manteve inalterada a regra do prazo em dobro.

Em suma, espera-se que sgjam ponderadas as graves consequéncias de decisdes judiciais pelo fim do
prazo em dobro no processo eletrénico sem que haja revogacédo ou alteracdo do disposto no artigo 191
do CPC, e, por setratar de controvérsia acercade lei federal, aguarda-se o futuro e oportuno
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica sobre esse interessante tema.
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