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Nulidade de grampo ilegal nao invalida todo o processo, decide Turma
do STJ

A 62 Turmado Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a nulidade de provas obtidas por escutas
telefonicas ilegais — com prazo superior ao de lei, autorizadas sem justificativa— ndo tem a capacidade
deinvalidar todo o processo judicial ou mesmo o restante do conjunto de provas, que se mantém
preservado.

De acordo com o ministro Sebastido Reis Junior apds o reconhecimento dailicitude da prova, “a tnica
solucdo possivel € asuatotal desconsideracdo pelo juizo e o desentranhamento do processo”. Contudo,
tal fato “n&o representa a nulidade das provas anteriores e das seguintes que n&o derivaram das quebras
gue efetivamente duraram prazo superior a 15 dias e das prorrogactes autométicas’ .

Seguindo o voto do ministro, a Turma declarou ailicitude das provas produzidas por escutas autorizadas
ou prorrogadas por prazo superior a 15 dias e determinou que o juizo de primeirainstancia examine as
conseguéncias da nulidade nas demais provas dos autos, para apurar a existéncia de algum vicio por
derivagao.

O entendimento foi dado no julgamento de Habeas Corpus impetrado em favor de réu acusado de
estelionato, lavagem de dinheiro e formacéo de quadrilha. O Ministério Publico do Rio Grande do Sul
denunciou o acusado e outras 27 pessoas com base nas investigagdes da chamada operagdo paranhana
Diversas interceptacdes tel efonicas foram deferidas pelo juizo de primeirainstancia durante a
investigacdo, com prazos superiores ao previsto naLel 9.296/96, o que levou a defesa a entrar com o
Habeas Corpus.

O Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul entendeu que, em razao da gravidade e da complexidade dos
fatos e do significativo nimero de agentes, “ndo existia outra medida menos interventiva no direito a
intimidade do paciente do que alevada a efeito pelas autoridades, com o intuito de serem descobertos os
crimes’.

O TJ-RS reconheceu que as escutas telefonicas foram feitas em desacordo com aregralegal, que

estabel ece prazo maximo de 15 dias, renovavel por igual periodo e desde que demonstrado gque esse tipo
de prova € indispensavel. No entanto, considerou que arestricéo ao direito fundamental do acusado —
de ndo ter violada a suaintimidade e de néo ter contrasi prova produzida de formailicita— néo
configurailicitude absoluta a ponto de contaminar toda a investigacao, “que acabou por descobrir uma
cadeia de crimes milionaria em todo o pais’.

No STJ, o ministro Sebastido Reis Janior, relator do Habeas Corpus, explicou que o STJ admite escuta
além do prazo, “mas tal fato somente pode ocorrer se houver detalhada, minuciosa

justificativa’. Todavia, o ministro considerou que, no caso julgado, ndo houve nenhuma motivagéo
“idénea’ que autorizasse a excepcionalidade.

“A prorrogacao por prazo maior que aquele fixado em lei depende de situacBes préprias do processo em
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exame, gue devem constar expressamente da decisdo judicial que aautoriza’, afirmou. O ministro disse
gue ndo encontrou essa motivagao expressa nos autos, “ seja nas decisdes que autorizaram a quebra ou
prorrogacao por 30 dias, sga naguelas que autorizaram a quebra por 45 dias, com ou sem prorrogagao
automatica’.

Mencionou também que o juiz ndo pode autorizar antecipadamente que sejam prolongadas as
diligéncias, “sem nem sequer tomar conhecimento do que foi apurado no tempo em que ocorreram as
interceptacfes’, ja que as prorrogacdes da quebra de sigilo exigem justificada motivacdo, com especifica
indicacéo da necessidade de prosseguimento da escuta.

Sebastido Reis Junior explicou que, sem motivacdo, “a decisdo judicial perde até o carater jurisdicional”.
O ministro citou a pacificajurisprudénciado STJ e do STF que ndo admite, no processo penal, a
utilizacdo de provas obtidas por meiosiilicitos para embasar eventual condenacéo.

Com isso, concluiu o ministro, “a unica solugdo possivel € a suatotal desconsideracdo pelo juizo e o
desentranhamento do processo”. Entretanto, 0 ministro ponderou que a anulagdo destas provasilegais
na&o representam a nulidade das demais. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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