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Vilian Bollmann: CNJ deverever definicbes de metaspara o
Judiciario

Neste momento em que os dirigentes do Poder Judiciario se reuniram no V11 Encontro Nacional do
Judiciario e estabel eceram as metas para 2014, € importante fazer algumas reflexdes sobre os niUmeros e
prazos a serem esti pulados.

De 2009 até hoje os tribunais brasileiros, sob a coordenacéo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), tém
realizado encontros para definir “Metas’ de producéo, que passam por estruturacdo interna
(informatizagdo e capacitacdo de servidores), producdo (identificar e julgar processos distribuidos até
certa data) e outros (uso de sistema bacenjud, criagéo de controle interno e planos estratégicos
plurianuais aprovados pel os desembargadores).

Porém, esta geracéo anual de metas merece uma reflexdo sobre o seu significado para atender ao
cidad&o, ja que a dicotomia entre nUmeros e prazos esta levando o Poder Judiciario para este tipo de
dilema entre quantidade e qualidade. Embora néo se despreze o valor que as técnicas de administracéo
tém, é necessdrio refletir sobre 0 modo de producdo destas metas.

Por isso a necessidade de discutir trés temas fundamentais: [1] o procedimento de elaboracéo das metas;
[2] afinalidade delas e [3] aquem devem servir.

[1] A primeirareflexdo é sobre a forma de criacéo destas metas, hoje elaboradas unicamente pelas
cUpulas dos tribunais. H4 uma maxima da ciéncia da administragdo que diz que “ sem envolvimento, ndo
ha comprometimento”. Isto €, para engajar pessoas numa agao, € conveniente e necessario integra-las no
processo de decisdo que entendeu ser necessaria aquela atividade. N&o € por outro motivo que as
formulacbes de planos estratégicos do mundo corporativo prevéem a participacéo dos colaboradores no
estabel ecimento das metas e proj etos estratégicos a fim de que auxiliem naidentificacéo dos problemas e
na apresentacdo de alternativas de solucéo — e, com isso, envolvam-se no processo de gerar resultados
positivos.

N&o adianta, porém, chamar ao didlogo os tribunais, representados por seus presidentes, para decidirem
sobre as metas e prioridades do Judiciario se estes formulam suas decisdes sem ouvir os juizes de
primeirainstancia. 1sso porque, espalhados por todo o Brasil e fazendo audiéncias, sdo osjuizes de
primeiro grau que tém o contato direto com os problemas dos cidaddos. Somente assim poderéo indicar,
por exemplo, se 0 or¢camento, que € um cobertor curto, sera melhor aproveitado para novos
equipamentos ou para reformar um FOrum com rachaduras — coisas que muitas vezes passam
despercebidas dos grandes centros de decisdo diante da distancia geografica existente.

Um exemplo histérico dos resultados de se 0s juizes que estdo na linha de frente € o hoje conhecido
“Conciliar élegal”, que nasceu dos problemas e solugdes |evantados com representantes dos Foruns
Nacionais dos Juizados Especiais estadual (Fonjaje) e federal (Fongjef), que, em 2005, participaram do
evento promovido pelo CNJ: “I Encontro Naciona de Coordenadores dos Juizados Especiais — Estaduais
e Federais’. Deste encontro, em que juizes federais e estaduai s |evantaram em conjunto aviséo e a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/11/2013



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

missao dos Juizados, foram realizadas reuni6es no ano de 2006 em que, dentre outras iniciativas, surgiu
0 Movimento pela Conciliacéo e aatual campanha“Conciliar €lega”, para que, dentre outros objetivos,
houvesse 0 apoio institucional do CNJ para vencer a resisténcia existente nos 6rgaos do Executivo
Federal derealizar as conciliacdes ja autorizadas pela Lei 10259/2001.

Outro exemplo exitoso é arealizacdo pelos Tribunais Regionais do Trabalho das chamadas Semanas
Institucionais, nas quais 0s juizes sdo convocados para um evento no qual sdo debatidos ndo apenas
temas juridicos, mas também administrativos e orcamentarios. Nestas reunides e nestes did 0gos surgem
solucgdes para problemas que afligem os jurisdicionados.

Por isso, € importante que o CNJ aprimore seu processo de formulagdo de metas convidando os
Tribunais para a elaboracéo destas, mas também € fundamental que ele recomende ou indique a estes
gue promovam o debate com 0s juizes de primeiro grau, seja dentro da estrutura da nova Rede
Colaborativa de Governanca (instituida pela Portaria 138, 23 de agosto de 2013, da Presidéncia do CNJ),
segja por uma reformulacéo da Resolucéo 70, CNJ, para deixar clara a necessidade de a participacéo de
todos juizes.

[2] Uma segunda reflex@o que se faz necesséria € sobre a funcéo das metas. Seriam elasum fimem si
mesmo? Parece claro que ndo. Ou sgja, ndo basta discutir se vai ser cumprido oitenta ou noventa por
cento de uma meta ou se 0s processos a serem julgados sdo os distribuidos até 0 ano X ou Y. O que
importa, mesmo, € identificar os motivos pelos quais ndo se consegue cumprir uma determinada meta
para que estes obstacul os sejam removidos por reformas administrativas ou legislativas.

Houve casos, por exemplo, de processos criminais antigos, que ndo puderam ser julgados porque o réu
estava foragido, com prisdo preventiva decretada e 0 processo suspenso nos termos do artigo 366, do
CPP, mas, sendo localizado poucos meses antes de encerrar 0 ano em que deveria ser julgado,
impediram o cumprimento integral da meta. Assim, indaga-se: € mais importante saber que a meta néo
foi 100% cumprida ou delatirar licdes para que no futuro os processos tramitem mais rapi damente?
Discutir medidas administrativas e legais que déem solucdo é mais importante do que discutir se devem
ser desconsiderados das metas de julgamento os processos de execucao fiscal que ndo puderam ser
encerrados por falta de pagamento de honorarios de perito pela Fazenda Publica.

As metas tem que ter uma funcado clara: identificar os obstécul os administrativos, legais e processuais
gue impedem arealizacdo do direito fundamental a duracéo razoavel do processo. A importanciada
meta se dara, entdo, ndo porque foram burocraticamente cumpridas, mas sim porque permitiréo
identificar quais solugdes sdo necessarias para que o cidadédo tenha um Judiciério de qualidade.

Somente com este viés proativo € que, por exemplo, a meta 18 de 2013 (“julgar, até o fim de 2013, os
processos contra a administracao publica e de improbidade administrativa distribuidos ao Superior
Tribunal de Justica, a Justica Federal e aos estados até 31 de dezembro de 2011”) — agora meta 4 para
2014, s6 podera adquirir importancia se permitir diagnosticar os motivos de eventual lentiddo no
julgamento. Independente do grau de cumprimento da meta, 0s seus frutos virdo néo apenas dos
julgamentos, mas sim dos diagnosticos dos motivos que levaram ao ndo cumprimento total. Seriaafata
de uma atuacdo do Ministério Publico? Seriam entraves administrativos dos 6rgéos que foram vitimas?
Dificuldade na citacdo dos réus? Falta de servidores? Excesso de processos navara? Legislacdo
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processual sem poderes para exigir o cumprimento de medidas? Auséncia de peritos ou verbas para
pagamento de laudos técnicos no interior do pais? Excesso de recursos? Falta de capacitacéo dos juizes e
servidores? Auséncia de especializacdo de varas por matéria? Prerrogativa de foro? Quais destes fatores
s80 mais importantes?

Por isso, dentro de um cronograma de trabal ho relacionado com as metas do Poder Judiciario deve haver
uma etapa em que sgjam convidados 0s juizes que ndo puderam cumprir as metas para apontarem quais
foram os problemas que tiveram.

Afinal, ndo se pode ficar correndo para cumprir metas sem gue estas ndo gerem acoes estratégicas para
vencer os obstacul os, sob pena de nos proximos vinte anos estarmos ainda discutindo qual percentual
das metas e quais anos devem ser incluidos ou néo, repetindo os mesmos problemas sem solucéo.

[3] Por fim, aterceirareflexdo é sobre a quem devem servir as metas. Quem € o seu principal
interessado? A resposta parece evidente: o cidaddo. Logo, qual o sentido das metas no Poder Judiciario
gue obrigam realizar atos como uma producdo em série de uma fabrica, sem que se tenha o tempo
necessario para uma boa audiéncia de conciliagdo, uma boa sentenca e que se aplique o melhor direito
possivel diante das peculiaridades de cada caso. Seremostal e qual o personagem de Charlie Chaplin no
filme “Tempos Modernos’ no qual o operario é engolido pelas méquinas?

O juiz vocacionado, que fez uma faculdade esperando poder fazer Justica, qualquer seja este conceito
(Justica Liberal ou Justica Social), desgja poder dizer o Direito e pacificar umarelacdo social, uma
relacdo de trabalho ou bem julgar uma causa criminal separando o inocente do cul pado — para poder
reparar avitima.

Porém, diante da auséncia de meios materiais, de tempo necessario e do excesso de processos, deveraele
se transformar num mero gestor ou num repetidor de solugdes carimbadas?

O que vale mais, cinco audiéncias bem feitas durante umatarde ou vinte feitas na correria apenas para
cumprir metas? Sera que o jurisdicionado ficaria contente com uma audiéncia na qual é feito um acordo
gue ele ndo entende? Sera que gostariamos de ir a um médico e sermos atendidos em cinco minutos por
alguém que sequer olha nossos exames?

Decidir se alguém deve ser submetido ao carcere exige muito cuidado e ponderacdo, que s podem ser
alcancados com tempo para a adequada andlise do caso. E necessério tempo para as audiéncias de
conciliagdo entre cOnjuges que se separam ou entre patrées e empregados. Ninguém que vai ao
Judiciério gostaria de participar de uma audiéncia de cinco minutos, espremida no meio de outras
dezenas porque ha um prazo fixado de cima para baixo para gue o juiz cumpra cegamente. O mesmo se
diga para decisdes sobre meio ambiente, direitos do consumidor etc. Todos estes processos exigem
tomar em consideracdo os diversos lados da questéo, ponderar sobre a melhor resposta possivel aluz da
Constituicdo, o que ndo € possivel se o juiz tem sob a sua guarda milhares processos para processar e
julgar.

L ogicamente que o Judiciario tem que usar as ferramentas administrativas para melhor gerir seus
recursos. E natural que, sem utilizar as modernas técnicas de gestdo (como também ndo estdo os demais
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Poderes do Estado Brasileiro), o Poder Judiciario, ao iniciar 0s seus debates, sinta a necessidade de fazé-
lo em alto grau de cobranga, 0 que levou a uma primazia na exigéncia de um juiz administrador. Porém,
0 péndulo entre 0 “juiz gestor” e 0 “juiz que faz justica’ tem que voltar para um ponto médio, pois,
como ja alertava Aristételes, a virtude € um meio termo entre dois excessos.

Aliés, o relatorio Justica em Numeros de 2012 (ano base 2011) demonstra que houve um aumento de
produtividade do Judiciario (7,7 %), mas o aumento ainda maior do nimero de demandas (8,8%)! Com
isso, tendo a mesma estrutura e fazendo mais do mesmo, sujeitos a cobrancas cada vez maiores, 0s juizes
e servidores atingirdo um ponto que, na Engenharia, seria chamado de fadiga de material, se € queisso ja
ndo esta ocorrendo, dado o numero crescente de lesdes por esforgo repetitivo atingindo os juizes e
servidores integrantes do Judiciario.

Por fim, sobrevoando as reflexdes apresentadas, € possivel tracar algumas conclusdes. A primeiraéade
gue o processo de elaboracéo das Metas Nacionais do Poder Judiciario deve envolver ndo apenas 0s
Tribunais, mas também os juizes, servidores e cidaddos, para que elas reflitam, de fato, aquilo que é
possivel e necessério para uma Justica de qualidade. Além disso, este envolvimento gerara metas mais
condizentes com a situacdo real do Judiciario e um comprometimento no seu cumprimento, umavez gue
agueles que decidem em conjunto se sentem mais responsavei's pel o resultado.

A segunda € que as Metas ndo devem ser buscadas cegamente, pois ndo sdo um fim em si mesmo, mas
sim um instrumento paraidentificar os obstaculos paraa Justica e, a partir deste diagnostico, promover
sugestdes de acdes administrativas e reformas legais que permitam a melhoria do servico judiciario.

A terceiraé que as Metas devem ir além da visdo gerencial, dos meios, para buscar os fins, que séo a
promocao da paz social e a afirmagdo da Justica como algo concreto paratodos os cidadaos. A
valorizagdo do Judiciario € importante tanto para os juizes quanto para ainstituicdo e para o cidaddo, que
depende do Estado-Juiz para cumprir as promessas dadas pela Constituicdo de 1988.
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