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Sustentacges or ais demar cam posi¢coes sobr e impacto de planos
economicos

A primeirafase das sustentagdes orais no caso dos planos econdmicos, no Supremo Tribunal Federa, foi
marcada pel as alegacbes do governo e dos bancos de que os poupadores defendem um direito que n&o
tém, e o representante dos poupadores afirmando que o governo e 0s bancos exageram suas contas para
“assustar” os ministros. O julgamento, que comegou nesta quarta-feira (27/11), seré dividido em duas
partes. aprimeira, com aleitura dos relatérios e as sustentacles orais, ainda em dezembro deste ano; e a
segunda, com aleitura dos votos e o julgamento do mérito, a partir de fevereiro de 2014.

O caso discute a constitucionalidade da aplicacdo retroativa dos indices de correcéo da poupanca a
cadernetas j& existentes na época dos planos. E que os planos econdmicos (Bresser, Verdo, Collor 1 e
Collor 2) estabeleceram que as cadernetas de poupanca seriam corrigidas por indices artificiais (cada
plano estabelecia o seu), e ndo mais de acordo com ainflagéo registrada pelo IPC, como eram as
poupangas contratadas antes dos planos. A reclamagdo dos poupadores € que os bancos aplicaram esses
novos indices, e agora cobram a diferenca.

Segundo os bancos, que se baseiam em dados do Ministério da Fazenda, se 0 Supremo decidir que os
poupadores tém direito a diferenca entre os indices de correcéo dos planos e ainflacéo registrada na
€poca, 0 prejuizo serd de R$ 140 bilhdes. Mas os poupadores alegam, com base nos provisionamentos
publicados nos balancos dos bancos, gue o custo seria em torno de R$ 18 bilhdes.

Durante as sustentagOes orais, as falas dos advogados dos bancos foi a de que os poupadores defendem
um direito adquirido decorrente de ato juridico perfeito improcedente. 1sso porque os poupadores alegam
gue 0s contratos de poupanca seriam 0s atos juridicos perfeitos e a corregdo da poupanca de acordo com
ainflagdo seria o direito adquirido. Mas, de acordo com os bancos, o direito adquirido € aum indice de
corregao das cadernetas de poupanca, e ndo ao indice que eles pleiteiam.

O primeiro afaar pelos bancos foi 0 advogado Arnoldo Wald, representando a Confederagdo Nacional
do Sistema Financeiro (Consif). Segundo ele, as mudangas nos indices de corregdo da poupanca foram a
medida encontrada pelo governo federal, na época, para acabar com a “inflacéo galopante”. “Como
todos os demais membros da comunidade, os bancos participam dos resultados positivos e negativos da
politica monetaria. N&o obstante algumas discrepancias que houve no passado, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sedimentou, nos Ultimos 40 anos, que ndo existe direito adquirido a
determinado direito econdmico”, sustentou Wald.

Representando o Ital, a advogada Claudia Politanski explicou que os planos econémicos foram a
politica do governo para manter a estabilidade dos contratos, inclusive os de poupanca. “ Os poupadores
guerem escol her indices mais altos, de acordo com a prépria conveniéncia’, disse. Segundo €ela, os
poupadores que mantiveram suas cadernetas desde a época dos planos e nuncaretiraram o dinheiro hoje
teréo, caso 0 STF reconheca o direito aos expurgos inflacionérios, sO de correcdo, uma quantia maior
que o valor original.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/11/2013



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O ministro aposentado do Supremo Eros Grau falou em nome do Banco do Brasil. Segundo ele, ndo
existe direito adquirido a determinado indice, pois € o Estado quem o define. “Que direito adquirido
seria esse? Certamente & corregio monetéaria. Mas qual? A que viesse a ser definida pelo Estado. E
necessario lembrar que todos esses contratos dos quai s tratamos mencionaram simplesmente o direito do
contratante a correcdo monetéria. Qual? A fixada pelo Estado.” Também pelo Banco do Brasil, o
advogado Antonio Pedro Machado completou: “Existem certas leis que ndo sdo aplicadas, mas ndo ha
lei sem aplicabilidade, e ndo é possivel aplicabilidade sem forca’.

Provisionamento

Representando os poupadores, 0 advogado L uiz Fernando Pereira defendeu que o discurso dos bancos
inflou os valores discutidos para tentar sensibilizar os ministros. Ele citou os dados do Idec, que se
baseou nos provisionamento dos bancos, e os baixou ainda mais. Disse que a Caixa € a Unica que
discrimina em seus balangos quanto do provisionamento é referente aos expurgos de poupanca, e diz que
isso vai dar um terco do total. “Fazendo umaregradetrés’, isso vai dar R$ 6 bilhdes, segundo o
advogado.

Ele também contestou 0 argumento de que 0s bancos ndo ganharam nada, ja que, por lei, o dinheiro da
poupanca deve ser liberado para o Sistema Financeiro de Habitacdo. Portanto, dizem os bancos, néo
houve ganho para o sistema financeiro com a aplicacao retroativa, porque os mutuarios do SFH se
beneficiaram dos indices dos planos.

Luiz Fernando Pereira, entdo, citou parecer do economista Roberto Troster, ex-economista-chefe da
Federacéo Brasileiro de Bancos (Febraban), segundo o qual cerca de 50% dos ganhos das poupancas na
época dos planos foram usados livremente pel os bancos. De acordo com Pereira, somente com o Plano
Verdo, isso resultou num faturamento de R$ 200 bilhdes.

Depois, continuou o advogado, a Procuradoria-Geral da Republica fez um parecer proprio, com uma
equipe técnica da propria PGR. Nesse parecer, disse, a concluséo foi de que, na época dos planos,
faturaram R$ 441 bilhdes.

ContestagOes

A explicacdo dada pelo Banco Central para o que seria umafalta de provisionamento, conforme alegado
por Luiz Pereira, € que os bancos so provisionaram valores discutidos nas agdes individuais. Como as
acOes col etivas estéo paradas, os valores ndo constam dos balancos. Luiz Pereira, durante sua
sustentacéo, brincou: “Para guem os bancos est&o falando a verdade? Paraa CVM [Comisséo de Valores
Mobiliérios] ou para os ministros do Supremo?’

Representando o Santander, o advogado Marcos Caval cante de Oliveira explicou que os
provisionamentos sdo feitos com base em regras especificas definidas pelo BC e de acordo com “0 juizo
de probabilidade das circunstancias féticas’.

O professor Arnoldo Wald disse, ao fim do julgamento, que o argumento do provisionamento “nao tem
nada aver com arealidade’. Segundo ele, as diferencas de provisionamento de um banco para outro séo
subjetivas e tém aver com o acimulo dos prejuizos e com as regras de cada um.
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