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Processo Novo: Fundamentacao de decisdes ainda nao da conta do
basico

Spacca

Em determinados momentos da vida, nos damos conta de que nossa atencéo fica
muito tempo voltada a problemas dificeis, e deixamos de lado questdes mais simples,
ainda que corriqueiras. Tentando responder ao complexo, acabamos nos esquecendo
do basico, sem nos dar conta de que, se hdo nos resolvermos em relacéo ao que é
basico, dificilmente daremos conta do que é complexo.

E o0 que ocorre, por exemplo, com o problema da fundamentacZo das decisdes
judiciais. Por aqui, tenho enfatizado questbes como saber como decidir com base em
principios juridicos, saber como deve ser arelagdo entrelei e jurisprudéncia, se o juiz
deve ouvir a sociedade, se simulas vinculantes tém caréter normativo etc. Fago um
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mea culpa: agui mesmo na Coluna Processo Novo acabo me estendendo em temas Steun o
dessa natureza, que ndo podem ser exauridos em uma, sendo em varias, muitas e
repetidas voltas ao tema.[1]

Saber como deve, democraticamente, ser fundamentada e controlada a decisdo judicial € um dos temas
sensiveis, entre jurisdicdo congtitucional e direitos fundamentais. N&o se trata apenas de algo que deve
constar do Estatuto da Magistratura, como, a primeira vista, poderia parecer dizer o texto constitucional,
[2] mas de verdadeira garantia constitucional. Concordo com o Prof. Lenio Streck, que afirma que ao
dever de fundamentar as decisdes corresponde o direito fundamental a uma resposta adequada ao
sistema normativo, a partir da Constituicéo.[3]

Como, contudo, tratar com firmeza de questdes um pouco mais complexas rel acionadas a motivacdo dos
julgados, se nem mesmo superamos 0 mais rudimentar, que € o direito (a que corresponde o dever) a
uma resposta, uma mera resposta? Ora, sequer esse direito vem sendo reconhecido, por nossos tribunais.

Coloque-se a seguinte questdo: tendo o pedido (ou o recurso, por exemplo) vérios fundamentos, cada um
deles habil alevar ao seu acolhimento, pode ser julgado improcedente (ou o recurso, ser desprovido)
sem gue sgjam todos el es examinados?[4]

Tenho aimpressao de que gqualquer estudante de direito responderia negativamente a essa questéo.
Afinal, se meu pedido tem os fundamentos A, B, C e D, ndo pode ser considerada fundamentada a
decisdo judicial que o julgaimprocedente sem examinar cada uma dessas alegagdes.[5]

Tal ndo €, contudo, a orientacdo dominante em nossa jurisprudéncia. Mesmo o Supremo Tribunal
Federal, arespeito, decidiu que “o art. 93, I X, da Constituicdo Federa exige que 0 acérddo ou decisio
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegagbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisao”.[6]

Penso, diversamente, que ndo pode a pretensdo da parte ser rejeitada, sem que todas as alegacoes que
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poderiam levar ao seu acolhimento sgjam examinadas. Em termos simples. se meu pedido (ou defesa)
assenta-se em cinco fundamentos, meu pedido (ou defesa) sO pode ser rejeitado se cada um desses
fundamentos for examinado e rejeitado.

O projeto de novo Cédigo de Processo Civil, quanto a esse aspecto, corretamente estabelece que “ndo se
considera fundamentada a decis&o, sentenca ou acérddo que [...] ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.[7]

O Supremo Tribunal tem, agora, a chance de corrigir o rumo das coisas. Recentemente, foi admitido
recurso extraordindrio com repercussdo geral em que se debate a seguinte questdo: em recurso, a parte
suscitou vérias questdes, mas o tribunal de origem ndo as analisou; logo, em razéo da auséncia de
preguestionamento, o recurso extraordinério ndo seria cabivel. A repercusséo geral foi reconhecida,[8] e
0 recurso aguarda julgamento.

O direito a uma resposta € 0 minimo, 0 mais raso, que decorre do artigo 93, I X da Constitui¢do. Quando
0 Supremo Tribunal Federa diz que nem todos os fundamentos de meu pedido precisam ser examinados
e julgados, acaba por dizer que eu ndo teria direito a uma resposta. Esse modo de pensar, paramim,
contraria a Constituicao.

O modo bésico do dever de fundamentac&o as decisdes judiciais esta em decidir as questdes que
poderiam levar ao acolhimento daquilo que pede a parte, ndo podendo ser considerado fundamentado o
julgado que rejeita 0 pedido ou recurso da parte, sem examinar cada uma de tais questoes.

Se ndo conseguimos satisfazer aisso, tenho duvidas de que teremos condicdes de solver problemas um
pouco mais complexos, no gque diz respeito a fundamentacdo das decisdes judiciais.

[1] Cf., agui, lista dos textos ja publicados, nesta coluna.

[2] A Constituicdo tratou da fundamentac&o da decisdo judicial no artigo 93, 1X. De acordo com o caput
desse artigo, seus incisos dispdem sobre principios a serem observados pelalel complementar que
disporé sobre o Estatuto da Magistratura.

[3] Ver, arespeito, varios dos textos da Coluna Senso Incomum, aqui na ConJur, bem como a obra
Verdade e Consenso, p. 619.

[4] A quest&o ndo se coloca do mesmo modo se, havendo varios fundamentos que conduzem a
procedéncia do pedido, este é acolhido com base em apenas um deles, sem que os demais sgjam
examinados. Aqui, dedicamo-nos a hipotese inversa.

[5] Tenho defendido esse ponto de vista em varios trabal hos, em que o problema atinente a
fundamentagdo das decisdes judiciais € examinado com mais profundidade (cf., dentre outros,
Constituicdo Federal comentada, 2.ed., Ed. RT, comentario ao art. 93; Cédigo de Processo Civil
comentado, 2.ed., Ed. RT, comentéario ao art. 458).

[6] STF, Al 791292 QO-RG, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 26.06.2010; integra disponivel agui.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/11/2013


/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftn7
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftn8
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref1
http://www.conjur.com.br/secoes/colunas/processo-novo
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art93ix.
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref3
http://www.conjur.com.br/secoes/colunas/senso-incomum
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref4
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref5
/Users/Pedro/Downloads/18 Processo novo - Fundamentação.docx#_ftnref6
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613496

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[7] Cf. artigo 476, parégrafo unico, 1V daversdo do Senado (disponivel aqui) e artigo 499, paragrafo
unico, IV daversdo da Camara dos Deputados (disponivel agui).

[8] STF, RE 719870 RG, rel. Min. Marco Aurélio, j. 29/08/2013; integra disponivel agui.
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