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Entrevista: Marco Aurélio, ministro do STF e presidentedo TSE

Spacca

O fato de o ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal,
raramente falar em off, como se chamam as informagdes passadas
sem identificagdo do autor, o torna o membro da corte mais
procurado pelaimprensa. Sabe-se que, com ele, s6 ha duas
opcoes. ou ele respondera a pergunta e comentara o assunto ou
ndo falara sobre o0 caso. Isso confere ao ministro um perfil por
vezes comedido, mas nem por isso menos écido e tampouco
complacente. “ Se peco, € por excesso, nunca por omissao”,
costuma dizer.

Vice-decano do Supremo, conhece o tribunal, onde esta desde
1990, como poucos. Critica 0 que ndo concorda, mas sugere
caminhos. Reclama, por exemplo, do atraso sistematico das sessdes do Plenario. O horério regimenta de
inicio é 14h, mas quem acompanha os trabalhos do tribunal sabe que nunca comega antes das 14h30.
“N&o se otimiza o tempo.”

E numa época em que praticamente todos os conflitos sociais, mesmo particulares, vao parar no STF, o
gue se tem € um atraso ndo SO no inicio da pauta, mas na prestacéo jurisdicional. Marco Aurélio
concorda que deve haver uma mudanca radical no sistema de acesso a Justica, principa mente de acesso
ao Supremo. Para ele, “o Plenario esta praticamente inviabilizado”, mas parte da culpa é o
prolongamento desnecessario das sessdes que leva a um atraso na conclusio dos casos.

O ministro lembra que “sempre foi praxe” no tribunal apenas o relator dos processos levar seu voto por
escrito paraler durante a sessdo. Os demais, “votam no gogd”, segundo ele. Mas o que se vé hoje,
afirma, € que todos ja vao para a Sessdo com Seus Votos impressos, e 0s leem durante o julgamento. 1sso
criou um sistema com um relator e nove revisores, na opinido do ministro. “Para acompanhar o relator,
n&o ha necessidade de se repetir o que ele disse. E possivel acompanhar pedindo ajuntada do voto sem
ler em sessd0”, sugere. Para 0 ministro, falta compenetracéo.

Esta semana, o ministro assumiu pelaterceiravez apresidénciado Tribunal Superior Eleitoral. N&o
chegard a conduzir as elei¢des de 2014, pois seu mandato de ministro eleitoral terminano dia5 de maio.
Nem por isso o ministro abre méo de sua missdo de conscientizacdo do eleitorado: “ O eleitor é autor.
N&o adianta reclamar que se tem esse ou aquel e representante, porque foi o eleitor que o elegeu. E
preciso perceber aimportancia do voto, o meio de se protestar socialmente”.

Consultor Juridico— A lei eleitoral tutela demais a vontade do eleitor?

Marco Aur élio — N&o. As duas vias sdo independentes. A primeira é a da regéncia normativa das
eleicdes. A segunda via é a da escolha do candidato. Agora, claro que o Estado nessa area precisa atuar
tornando concreto o direito aprovado pelo proprio Estado, pelo Congresso Nacional.

ConJur — O projeto de reforma politica encampado pelo Conselho Federal da OAB fala em dar
mais espaco para liberdade de expressdo durante o debate eleitoral e o processo politico. O senhor
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concor da com essa visao?

Mar co Aur élio — Temos um balizamento quanto ao periodo da propaganda eleitoral. Talvez esse
balizamento com regras realmente rigidas é que possa ser elastecido. Agora com essa que jarotularam
de minirreformavai surgir outra controvérsia, como surgiu da edicdo da Lei Complementar 135 [Lei da
Ficha Limpa], editada em 13 de junho de 2010: era a aplicabilidade ou ndo as elei¢les que estdo
proximas. Por qué? Porque na Constitui¢éo Federal o principio aencerrar € o da anterioridade. A lei que,
em qual quer aspecto, modifique o processo eleitoral entra em vigor imediatamente, mas ndo se aplica as
eleicOes que se verifiquem dentro de um ano. Isso implica seguranca para todos os que participam do
processo eleitoral, inclusive para os eleitores.

ConJur — E necesséria umareforma eleitoral mais ampla?

Mar co Aur élio — Fala-se muito em reforma politica, mas é preciso que haja, sem redundancia, vontade
politica paratanto. E precisamos saber 0 que se entende como reforma politica. O que eu digo e repito €
gue, no Brasil, ndo precisamos de mais leis. Precisamos é de pessoas, principal mente homens puablicos,
gue observem as ja existentes. Agora, o eleitor deve perceber aimportancia do voto. Ndo adianta
assumir posteriormente uma posi¢cao de vitima, porque ele é autor quanto a escolha dagqueles que iréo
representa-lo. Ele deve comparecer as urnas devidamente conscientizado da importancia do voto, que € o
meio de se protestar socialmente considerada a quadra vivida. Eleitor é autor. N&o adianta reclamar que
se tem esse ou aguel e representante. Foi ele quem o elegeu para praticar atos que repercutem na vida dos
cidadaos em geral.

ConJur — O senhor faz a conta dos dias em que esta no tribunal. Esta ha 23 anos, cinco meses e
um dia [em 14/11]. Como compara o Supremo daquela época com o de hoje?

Mar co Aur élio — O Supremo hoje, ndo ha a menor divida, € um Supremo que atua de forma muito
mais ostensiva. Eu diria que de forma mais argjada. O Supremo de ontem era mais conservador. Agora,
jadiziam os antigos fil 0sof os materialistas gregos, a virtude estd no meio termo.

ConJur — Em que sentido era mais conser vador ?

Marco Aurélio— A concepcdo, por exemplo. Dificilmente agiamos em uma situag&o concreta que
poderia ser tomada como interferéncia em outro poder. Hoje, ndo. Hoje agimos. Se tiver que tornar
preval ecente a Constituicdo, vamos tornar, pouco importando a percepcao errdnea do outro poder. Mas
guanto mais escassa a possi bilidade de a parte reverter o quadro, maior deve ser o cuidado do julgador
ao decidir. N&o € o fato de ndo termos um érgdo acima do Supremo para corrigir as decisdes que por
ventura confira a margem da Constituicdo Federal que levara o colegiado acriar o critério de plantéo.

ConJur — O tribunal precisa aumentar sua produtividade diante do aumento da demanda?
Marco Aurélio — Nas turmas a producédo é satisfatéria. Tanto que estamos estudando o deslocamento
de processos que pelo Regimento Interno devem ser julgados pelo Plenario para as turmas. E podemos
aterar o Rregimento.

ConJur — O problema estaria no Plenério?

Marco Aurélio — Em primeiro lugar, ndo se otimiza o tempo. Comegamos sistemati camente com
atraso de 30, 40, 50 minutos. Eu, por exemplo, chego ao Plenério sempre as 13h50 para a sessdo das
14h. Entro, dou boa tarde aos advogados, fago a minha assinatura eletrénica para a assinatura dos
documentos, retorno e aguardo os retardatarios. Todo dia em que ha sessdo plenaria é esse 0 meu
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procedimento. Mas precisamos conciliar celeridade e contelido. Estamos em um 0rg&o que ndo € uma
academia, que ndo se coaduna com discussdes interminaveis. Um dado que me causa perplexidade: hoje
passamos ater varios revisores no Plendrio, e as vezes até mesmo naturma.

ConJur— Por qué?

Marco Auréio — Sempre foi praxe no tribunal o relator levar um relatério, um voto preparado. Os
demais vogais votam de improviso, votam no gogd. Mas ndo! O que eu tenho visto, e isso também me
deixa atbnito, porque eu me imagino muito vagaroso, € que 0s ministros estdo levando o voto escrito. As
vezes suscitam questdes que ndo estdo nem no processo. Partem para uma pesguisa nainternet, no sitio
do tribunal de origem, descobrem fatos e revelam esses fatos. Eu ndo consigo examinar os meus
processos atempo e modo. N&o consigo.

ConJur — Por causa da demanda...

Mar co Aur élio — Recebo uma base de 100 processos por semana. E desumano fazer alguma coisa com
seriedade, presente esse volume. O Pleno esta praticamente inviabilizado. Paramos cerca de seis meses
julgando a Acéo Penal 470, quando o tribunal se tornou um tribunal de processo Unico. E ainda
continuamos com os incidentes do julgamento: apreciacéo de embargos declaratorios, dos primeiros, dos
segundos, e teremos a apreciacdo em abril ou maio dos embargos infringentes.

ConJur — Sao necessarios critérios mais objetivos para levar os processos pautados a julgamento?
Marco Aurélio — Vegaasituagéo do Plenario: temos nafila, aguardando colocacéo na pauta dirigida,
gue é quando ja houve a publicacdo na pauta geral, mas porque o acumulo € muito grande setem a
dirigida, que é a do sitio do Supremo nainternet, mais de 750 processos. Desses, hoje, eu sou relator de
mais de 170. Tenho relatorios e votos confeccionados ha mais de dez anos e ndo ha espaco para
julgamento. A prestacao jurisdicional fica prejudicada. Rui Barbosa ja dizia que justica que tardando é
justica, é injustica manifesta.

ConJur — E isso ha uns 100 anos.

Marco Aurélio — Pois é Naquela épocal Quando cheguei ao Supremo, em 1990, mandava pegar a
distribuicdo da semana. Eu implementava, por exemplo, liminar na residéncia aos sdbados e conferiaa
liminar contornos de alvara de soltura. Convocava o setor administrativo do tribunal pararemeter fax e
remeter oficio. Hoje em dia € um vapt-vupt, vivemos apagando incéndios, ha pedido de preferéncia, n0s
corremos para atender, e mesmo assim a celeridade deixa a desgjar.

ConJur — O que € necessario, entao?

Mar co Aur élio — Compenetracdo. Para acompanhar o relator, ndo ha necessidade de se repetir 0 que o
relator jadisse. Paradivergir, sim. Mas é possivel acompanhar-se pedindo a juntada do voto sem ler o
voto, mesmo porque toda leitura é monétona.

ConJur — O senhor mencionou que, dos 750 processos prontos par a julgamento, 170 sdo da
relatoria do senhor. O que se pode concluir a partir disso?

Marco Aurélio — Estou até fazendo uma triagem para saber, desses 170, 0s que eu posso retirar do
Plenario, os que eu posso declarar prejudicado ou entdo proferir decisdo monocratica porque ja
sedimentada a jurisprudéncia, ou 0s que eu posso levar para julgamento naturma. A Turma, com cinco
integrantes, e uma harmonia maior, umaintegracdo maior, € muito mais célere nos julgamentos. Agora
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veja: se houvesse proporcionalidade, teriamos aguardando pauta 1,7 mil processos, porque somos dez.
Dos 750 eu tenho 170. Alguma coisa ndo soa bem. Agora, eu nunca pedi, de pires naméo, ao presidente
para colocar um processo em pauta. Quem deve pedir € a parte. Processo para mim tem partes e o ator,
gue é o relator, é 6rgdo equidistante. Dos demais colegas, alguns pedem e sdo atendidos. Talvez por isso
eles ndo tenham esse residuo tdo grande.

ConJur — A competéncia das turmas deve ser ampliada?

Marco Aurélio — No que depender do Regimento e no que depender de uma certa flexibilizagdo
guanto ao enfrentamento de algumas matérias pelo Plenario, precisamos deslocar. Como j& deslocamos
Extradicdo, Mandado de Seguranca contra ato do TCU, contra ato do Conselho Nacional do Ministério
Publico. E por que ndo Mandado de Seguranca contra atos do Conselho Nacional de Justica? E o maior
volume, consideradas as impetragdes contra atos do CNMP. Outro dia eu ponderei: o fato de termos no
CNJum integrante do Supremo gue € o presidente ndo implica levar-se os mandados para o Plenario,
porque o ato atacado ndo é o do presidente, € 0 ato do colegiado.

ConJur — Por que o tribunal ndo edita mais simulas vinculantes?

Mar co Aur élio — Quando passel no TST, por exemplo, dediquei um esforgo muito grande a extenséo
da simula para tentar pacificar certos conflitos de interesses. Hoje em dia nés ndo temos tempo aqui no
Supremo para cuidar dos nossos processos. E ai como h& sempre medidas urgentes a serem
implementadas, nos deixamos outros af azeres em segundo plano. E o caso da siimula, do enunciado da
stiimula, principa mente o verbete do enunciado vinculante. Outra coisa que nos dificulta muito é o
pedido de vista, porque acaba ndo havendo espaco para recolocagéo do processo em pauta. Muito
embora 0 Regimento Interno preveja que esse processo com julgamento iniciado tem preferéncia.

ConJur — A competéncia originaria do Supremo deve diminuir?

Marco Aurélio — Acredito que mais dia menos dia o Supremo Tribuna Federal seratransformado
numa corte essencialmente de matéria constitucional. Ai teremos de acabar com o controle difuso de
constitucionalidade, que é exercido por todos os 6rgaos do Judiciario. Surgindo o incidente na orgiem,
ainda que na primeirainstancia, o processo sera deslocado para o Supremo apenas paradirimir a
controvérsia constitucional e determinar a baixa para que, apreciada a harmonia ou néo do ato normativo
com a Constituicao, se julgue o conflito de interesses.

ConJur — O controle difuso acaba transformando todos os tribunais em cortes constitucionais,
nao é?

Marco Aurélio— Sim. A rigor, adiferenca € que no controle difuso a decisdo apenas repercute no caso
concreto, muito embora os 6rgéos fraciondrios do tribuna que haja dirimido a alegacéo de conflito do
ato normativo com a Constitui¢&o observam aquela decisio do Orgdo Especial. Mas ai acabaria com o
controle difuso, porque a existéncia de um 6rgdo central para julgamento s6 dessa matériafaz com que
desapareca esse controle.

ConJur —Voltamos, entao, ao debate sobre se a declaracao de inconstitucionalidade depende de
ato do Senado.

Mar co Aur élio — Quando atuamos no processo objetivo, de forma concentrada, ndo concreta, presente
um conflito, fulminamos alei. Ai o afastamento dalei do cenario normativo nacional ndo depende de
gualquer providéncia. Mas a Constituicéo tem uma clausula arevelar que quando o Supremo declara, no

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/11/2013



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

controle difuso, ainconstitucionalidade, ha de haver a comunicacéo ao Senado para que 0 Senado
suspenda a execucdo dalei no territério nacional. E aracionalizagdo, e isso estd na Constituicao, e
enquanto estiver na Constituicdo, em que pese uma corrente no Supremo, liderada pelo ministro Gilmar
Mendes, que sustenta o contrério, que ndo ha de haver essa comunicacdo, eu continuarei preconizando
gue sejaremetido oficio ao Senado. Porque se paga um prego, maodico, para se viver em uma
democracia, 0 respeito ao que esta estabel ecido.

ConJur — I'sso ndo nos levaria a questdo maior sobre se cabe ao intérprete aplicar o que esta
escrito literalmente no texto constitucional ou se cabe a ele analisar de acordo com as

transfor maces sociais?

Marco Aurélio — N&o. S6 ha ainterpretacdo conforme quando o preceito permite duplainterpretacéo,.
Quando o preceito € claro, cessa a interpretacdo, sob pena de se estabel ecer naregra normativa distingéo
n&o contemplada.

ConJur — O Supremo invade a competéncia do Congr esso?

Marco Aurélio — Nao. Nossa atuacao € vinculada, ndo estabel ecemos a regra aplicavel em espécie.
Pincamos aregra. O Direito é confeccionado pelo Congresso Nacional. Nés so fixamos condicdes para
exercer-se um direito constitucional quando had omisséo do Congresso Nacional, num Mandado de
Injuncdo. No mais a nossa atuacdo € uma atuacao interpretativa. Claro que as vezes se avanca, mas
guando Se avanca temos que reexaminar a posi ¢ao.

ConJur — O senhor serefere ao caso da reserva Raposa Serra do Sol?

Marco Aurélio — Fui voto vencido e disse que 0 Supremo no caso concreto atuou como legislador
normativo, porque a acao visava declarar insubsistente o processo de demarcagdo das terras indigenas. O
Supremo néo acolheu esse pedido, mas fixou salvaguardas, 19 salvaguardas, que sdo regras normativas.
Foi quando eu disse que a decisdo estava sendo aguardada pel o Executivo, pela Advocacia-Geral da
Uni&o, para se disciplinar as demarcagdes. E o ministro relator dos embargos declaratérios, 0 ministro

L uis Roberto Barroso, apontou que aquela decisdo erainusitada e que ndo poderia ser estendida a outras
situacBes juridicas. E ai, parando se ficar com umaincoerénciaformal, de ndo acolher o pedidoinicial e
se fixar condigdes quanto as terras, se langou sob o angulo estritamente formal, ndo do contetido, o
provimento ou acolhimento parcial do pedido do autor. Mas o autor ndo pediu isso. Aquelas
salvaguardas sequer foram discutidas no caso como deveriam ter sido se fosse 0 caso, se fosse objeto do
processo. N&o era objeto do processo. Esse € um exemplo marcante da atuacdo do Judiciario que
discrepa da Constiui¢do invadindo o campo reservado a outro poder, que € o Legidativo.

ConJur — E isso 0 que se considera o ativismo judicial ?

Marco Aurélio — Ai, sim. Ai teriamos um ativismo judicial e talvez pudéssemos ate falar em direito
alternativo, o que € merecedor da excomunh&o. N&o se coaduna com 0 nosso sistema. No nosso sistema
0s poderes sdo independentes e harmonicos, e cada qual tem a sua area de atuacéo reservada pela préopria
Constituicdo. Nao atuamos como legisladores positivos. Quando nds, no controle constitucional
concentrado, fulminamos umalei paradar prevaléncia a Constitui¢éo, atuamos como legisladores
negativos, porque ndo podemos substituir a normatividade contida nalei.

ConJur — Foi o que aconteceu na ADI dos precatorios, com aliminar estabelecendo as formas de
acdo da administracao publica?
Marco Auréio —
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Agoraguerem fazer uma modulacdo, ao invés de adotar um voto médio, que seria 0 meu, em que eu
fulminava, ou sgja, eu purificava a Emenda Constitucional para salvar a solucéo para o grande problema
gue € o dos débitos fazendérios. Mas partem para a modul acéo.

ConJur — Por que o senhor nao concorda com a modulacao?

Marco Aurélio — Porgue se eu entender gque devo modular uma declaracéo de inconstitucionalidade, o
gue eu faco? Naguel e periodo transcorrido eu agasalho alei, mas em detrimento da Lei Maior, como se
ela ndo tivesse vigorado. H& outro aspecto: toda vez que vocé da esse efeito aos fatos condicionados, sob
qualquer pretexto, vocé estimula o legislador alangar no cendrio normativo leis inconstitucionais. E nos
temos 5.572 camaras de vereadores legislando, temos 27 assembleias, sendo que uma € a camara distrital
do DF, e temos o proprio Congresso Nacional. Entéo o risco é muito grande. Ao invés de avangcarmos
culturalmente, em termos pedagdgi cos, nos retroagimos.

ConJur — Pode se considerar que a quantidade de Mandados de | njuncéo e as ADI s por omisséo
sdo termdmetro de uma falta de sensibilidade do Congr esso Nacional ?

Marco Aurélio — Podemos. E esse problema, que decorre da auséncia de vontade politica, esta
demonstrado na questdo dos vetos que ndo sdo apreciados. Chegamos ater quase 3 mil vetos sem
apreciacdo, e ai tentaram apreciar em conjunto, de cambulhada, o que também ndo cabe.

ConJur — O que se pode concluir a partir da quantidade de reclamac0es aj uizadas no Supremo?
Marco Aur élio — Claro que se utiliza muito a reclamagéo para se queimar etapas no julgamento,
chegar-se per saltum ao Supremo. Mas de qualquer forma, o nimero é demasiado.

ConJur — E oqueisso quer dizer?
Marco Aurélio— A crencatalvez no Supremo, muito embora depois que o Supremo decida ndo se
tenha mais a quem recorrer.

ConJur — Isso revela uma descrenca nos tribunais de origem?

Marco Aurélio — N&o. Revela uma fuga & morosidade da Justica. Uma mitigacdo da morosidade. Nao
é crenca, porque a verdadeira pedreira da Justica esté na primeirainstancia. E onde o juiz tem mais
trabalho e o trabalho mais dificil de ser implementado.

ConJur — A Unido é o maior cliente do Judiciario. Como isso sereflete no Supremo?

Mar co Aur élio — Levantamento dos processos em curso no STJ e no Supremo revela que cercade
80%, sendo mais, dos processos referem-se ao Estado. Refiro-me a Uni&o, aos estados, aos municipios,
as fundagBes publicas e as autarquias. Alguma coisa esta errada. O cidaddo comum néo litigacom o
Estado por bel prazer. Quando €ele recorre ao Judiciério é porque teve um direito espizinhado. E ai o
Estado precisa compreender que 0 exemplo vem de cima. Quando ele forcaa méo a partir de uma
posicao de forca, ele estimula o cidaddo comum atambém ndo observar o direito do seu concidadao.
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