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|mpedir empregado de fazer concur so interno gera dano mor al

A restricéo a participacdo em processo seletivo em razéo da natureza do plano de beneficio do
empregado causa dano moral ao candidato. Para os ministros da Terceira Turmado Tribunal Superior do
Trabalho, o ato, previsto em norma da Caixa Econémica Federal, é discriminatorio e deve ser reprimido.

Na acdo trabal hista gjuizada junto a 72 Vara do Trabalho de Goiania, o bancario explicou que presta
servigos ao banco publico ha mais de 20 anos, apés sujeitar-se a uma disputa publica das mais
concorridas do pais.

De acordo com ainicial, o trabalhador ndo quis renunciar as conquistas obtidas pelo seu plano de
beneficio denominado "Reg/ Replan sem saldamento” e, por isso, em retaliacdo, ndo pode ascender
profissionalmente na CEF j& que ficou impedido de participar de processos seletivos e ser candidato a
substituicdes, dentre outras discriminagdes sofridas no ambiente de trabal ho.

O Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido (GO) considerou que a vedacdo da CEF a participacéo
de empregados vincul ados a certa modalidade de plano de beneficios em disputa interna para o exercicio
de cargo em comisséo, néo teria causado abalo moral ao autor da acéo.

Todavia, para 0s ministros que analisaram o recurso de revista do trabalhador, a restricéo previstaem
regulamento interno da reclamada gera ofensa moral. Segundo o ministro Mauricio Delgado Godinho, o
dano moral pode ser classificado como toda dor fisica ou psicol dgica injustamente provocada em uma
pessoa humana, que também abrange situacfes ocorridas no ambito do trabal ho.

Em relacdo ao caso, o relator considerou que o ato da empresa publica ofendeu principio isonémico,
garantido pela Constituicao Federal (artigo 3°, IV e 5°). Para os julgadores, o fato do empregado
participar de um determinado programa de beneficios ndo pode ser justificativa paraimpedimento de
exercicio de cargo comissionado.

Desse modo, reconhecida a responsabilidade da CEF pelo ato ofensivo a moral do empregado, 0s
ministros condenaram a empresa publica ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 10 mil.
Com informagdes da Assessoria de Imprensado TST.
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