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Honor arios de sucumbéncia aumentam eficiéncia de advogados
publicos

Tramita atualmente na Camara dos Deputados o Projeto do Novo Cédigo de Processo, o qual estaem
fase final de discussdo, cuja votacdo em plendrio esta agendada para esta terca-feira (05/11).

Um ponto que tem suscitado uma polémica peculiar € o relativo aos honorarios de sucumbéncia,
especialmente em relagdo aos advogados publicos. As vozes opositoras atal pleito, dentre outros pontos,
afirmam gue se trataria que questdo meramente remuneratoria e que o CPC n&o poderia descer a esse
tipo de mintcia

Mas serd se essa argumentacdo procede?

Para uma resposta, precisamos analisar o instituto dos honorarios de sucumbéncia a luz dos principios do
novo Caédigo e da sistemética por €le proposta.

Como é bem conhecido na comunidade juridica brasileira, uma das principais diretrizes do projeto do
novo CPC é avalorizagdo dos precedentes. E isso tem uma razdo de ser: precisamos desafogar o Poder
Judiciario einibir a proposicéo de demandas que ja tenham sido decididas para permitir justamente que
tal ramo constitucional faca o que realmente deve fazer. Varios institutos estédo sendo desenvolvidos para
tratar da questéo, dentre os quais se destaca, por exemplo, o chamado Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas (IRDR).

E 0 que seriaisso que o Judiciario deve fazer? Numa casca de noz: resolver conflitos jurisdicionais que
tenham por base alguma controvérsia (decorrentes de lacunas, antinomias, ambiguidades etc.) sobre a
interpretacdo e a aplicacdo de normas juridicas. E dizer: quando estivermos numa situac&o de indefinicéo
sobre 0 alcance concreto de umaregrajuridica, teremos 0 momento em que a emissao, pelo Poder
Judiciéario, de um entendimento que ponhafim atal dividatrara as consequéncias sociais mais benéficas

[4].

Bom, mas o leitor pode estar se perguntando: 0 que essa verborragiatoda tem aver com os honorérios
de sucumbéncia?

Vamos direto ao ponto:

A resposta esta rel acionada justamente a0 momento em que os precedentes sao formados. E nesse
ambito, aformagao de precedentes pode ser encarada como uma verdadeira disputa argumentativa em
gue as partes fazem um uso pragmético da linguagem para persuadir o julgador a lhe fornecer uma
decisdo favoravel.

Mas o leitor, pode estar com uma série de dividas, tais como: “Como assim, decisdo favoravel? O juiz
ndo deve simplesmente aplicar anorma e fazer justica’ ? “ As partes podem simplesmente ‘enrolar’ o
julgador com ‘lorotas’ juridicas?’
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I sso pode soar um tanto confuso, mas o fato é que, desde a virada filosofica linguistica, ndo podemos
mais falar em formas essenciais da linguagem. O julgador ndo é um todo-poderoso que simplesmente
conhece todos os significados a priori de umaregra juridica e, simplesmente, faz uma triagem da melhor
interpretacdo possivel. Os homens sdo seres cognitivamente limitados[2]. Os julgadores, por suavez,
também sdo seres cognitivamente limitados e ndo dispdem de tal acesso ‘ transcendental’ ao sentido e ao
alcance de uma normajuridica. Em suma, 0s juizes so pessoas sujeitas aincentivos e vieses e, muito do
gue decidem tende a ser fortemente influenciado pel os argumentos que as partes (autor e réu) trazem nas
demandas judiciaig[3].

Em suma, as partes influenciam o julgador muito mais do que temos a coragem de admitir normal mente.
E, se é assim, quanto maior a qualidade da argumentacao trazida por uma parte, maior a perspectiva de
gue o julgador acolhatal argumento e refute os demais.

Assim, o processo judicial, especialmente na auséncia de precedentes, torna-se uma disputa— ou
melhor, uma guerra de palavras — em que, a medida que os argumentos de uma parte sdo acolhidos e se
convertem na adjudicacdo de um bem de vida a mesma (sgja numa sentenca de procedéncia, sgja numa
sentenca de improcedéncia, sgja, ainda, no caso de procedéncia parcia do pedido, onde o objeto da
demanda sgja passivel de cisdo), temos uma denegacdo de tal bem a parte adversa. Numa forma simples:
se se acolhe um pedido indenizatorio de R$ 10 mil ao autor, o réu deveraficar sem esses dez mil. Em
suma, 0 processo judicial € um jogo estritamente competitivo (ou jogo de soma zero), onde os ganhos de
uma parte correspondem as perdas da outra[4].

E se € assim, de quanto mais recursos financeiros uma determinada pessoa dispor, mais essa se tornara
um “alvo facil” de demandas judiciais a serem propostas por outras. Para usar um jargdo que esta em
voga hoje, é praticamente um bullying institucional.

N&o é atoa que a primeira pergunta que alguns advogados fazem para seus clientes, no momento de
decidir pelo ajuizamento de uma determinada demanda, € relativa a situacéo financeira da parte adversa.

Se é assim, essa situagéo ganha um contorno singular com a Uniéo e com as demais pessoas de direito
publico. Afinal de contas, tais entidades so presumidamente solventes e, assim, séo as dotadas de maior
liquidez no ambiente socioecondmico brasileiro.

E nesse contexto que entram os honorarios de sucumbéncia.

Os honorarios de sucumbéncia possuem duas funcfes primordiais, sendo que uma delas é exercida com
predominancia apos a fixacdo do precedentes e a outra € exercida antes de tal momento.

A primeirade tais fungbes, umavez fixado o precedente, € servir como elemento de barganha para que
as pessoas afetadas pel o precedente, mas que ndo tenham judicializado seus conflitos, entrem em
solucéo consensual para prevencao do litigio[5]. Aqui, os honorarios aparecem, antes do litigio, como
um custo processual que pode ser levado em consideragao pelas entre si quando avaliam as possibilidade
de ganhos e perdas reciprocas ao decidirem entre celebrar 0 acordo e gjuizar uma demanda.
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Mas é a segunda que nos interessa aqui. E ela consiste em propiciar incentivos para que as partes
desenvolvam a melhor linha de argumentacéo possivel para persuadir o 6rgdo julgador. No entanto, essa
segunda funcéo € mais eficientemente exercida na medida em que o “advocatus’ (isto €, aguele que fala
por outrem), também internaliza parte desses ganhos. Certamente, ha casos e casos, alguns que ja entram
com mais perspectivas de ganho para um parte e menos para outra, e vice-versa. Mas isso ndo
descaracteriza o forte incentivo que atitularidade dos honorérios de sucumbéncia para os advogados
(sejam publicos, sgjam privados) proporciona para umamaior eficiéncia na apresentacéo dos argumentos
para defesa dos interesses das partes que representam perante o Poder Judiciario.

No campo da Advocacia Plblica, e tendo em conta o nivel de exposi¢do patrimonial dos entes publicos
perante a sociedade civil, € necessario (alias, € imperativo) que o projeto do CPC aborde a questdo dos
honorérios de sucumbéncia. Como visto acima, ndo se trata de “ mera politica remuneratoria’, como
guerem dizer alguns, mas sim, de elemento de incentivo essencial paraincremento de performance
argumentativa dos seus membros perante 0 processo judicial. E, se € assim, a questdo relativaa
titularidade dos honorarios se constitui num elemento essencial do sistema de precedentes que o projeto
do CPC visaimplementar, umavez que visaincentivar as partes atrazer, daformamais eficiente
possivel, a sua linha argumentativa, o que certamente influenciard a constituicéo do futuro precedente.

E mais: o papel da advocacia publica na defesa das instituicoes brasileiras (Congresso Nacional, Poder
Executivo, o Poder Judiciério etc.) e na defesa das decisdes que tais institui¢gdes tomam vem sendo
perigosamente negligenciado por elas mesmas, sendo vejamos.

Os entes estatais ndo estéo apenas correndo o risco de terem, por viajudicial, suas receitas transferidas
para entes privados (em agdes tributérias, de responsabilidade civil, de pagamento de passivos
remuneratérios a servidores etc.). Os entes publicos também correm um risco de sofrerem uma série de
vieses politicos por outras institui ¢bes do proprio Estado Brasileiro, notadamente o Ministério Publico e
a Defensoria Publica. Embora a possibilidade de sindicancia judicial das decises politicas tomadas pelo
Estado brasileiro faga parte do nosso continuo como corolario do principio republicano e do principio
democratico que norteia 0 nosso ordenamento constitucional, o que nos temos vendo € que tais disputas,
gue também sdo disputas judiciais argumentativas, ndo vem se dando em paridade de armas.

Com efeito, o Ministério Publico e, mais recentemente, a Defensoria Publica, estéo pautadas por uma
série de prerrogativas pessoais e institucionais, das quais os advogados publicos, especiamente os
federais, ndo dispdem, nem de forma infinitesimal. Num cenario em que tais advogados sdo responsaveis
pela defesa do patrimoénio do Estado, pela defesa das decisdes politicas que ele toma (v.g., Programa
Mais Médicos, decisdes relativas ao setor de infraestrutura— eroportuéria, rodovidria, energética etc.) e
pela defesa pessoal dos proprios agentes politicos e agentes publicos que tenham sido injustamente
acusados — entre outras atribui¢cbes —, 0 que temos € um nivel excessivo de exposicdo judicial da
Republica perante alguns corpos institucionais que normal mente ndo sdo estruturados para considerar
holisticamente as repercussdes sociais e econémicas das demandas que promovem perante o Judiciério.
E inconcebivel pensar em desenvolvimento econdmico e social da nagio com tanto enfraqueci mento
institucional da advocacia publica nas trincheiras dajustica. Em tempo, a quest&o dos honorarios €
apenas uma das varias medidas necessarias para reverter esse déficit.
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Aqui ficaum questionamento para reflexdo: quantos advogados publicos ja foram presos por
determinacéo judicial decorrentes de fatos nos quais sequer tiveram participacdo?

Alias, um dado aqui é relevante: neste ano de 2012, foram nomeados 160 Advogados da Unido. Dos
160, quase a metade (60) sequer chegaram atomar posse. E, na sua maioria, ndo tomaram posse porque
jaestavam em carreiras juridicas que ofereciam melhores incentivos. A isto, somem-se os pedidos de
exoneragao decorrentes de posse em outros cargos, bem como aqueles que n&o se sentem motivados com
acarreira (e, portanto, ndo “vestem a camisa’) e estdo estudando para concursos publicos para outras
carreirasjuridicas. Certamente, fica dificil formar um corpo de pessoal especializado para o exercicio de
suas atribuicdes. Isto €, de um quadro de pessoa que, a par do conhecimento genérico exigido nos
concursos de ingressos, tenha incentivos para adquirir conhecimentos especificos, essenciais ao eficiente
desempenho das fun¢des cometidas]6].

Para um Estado que pretende ser eficiente na concregéo de sua missao constitucional, como acontece
com o Brasil, temos um cenario alarmante. Dado que as institui¢cdes republicanas podem ser sancionadas
judicialmente, € necessario que o aparato humano que integre o quadro de advogados de tais instituicoes
esteja em condi¢des de agir prontamente frente as disputas argumentativas trazidas por outras
instituicoes e por agentes privados.

Neste cenério, e & guisa da conclusdo, atitularidade dos honorarios advocaticios para os advogados
puiblicos ndo sO € um elemento central no sistema de precedentes que projeto do CPC visainstaar. E,
também, um elemento que visa aumentar o desempenho do Estado brasileiro (enguanto parte) no ambito
da sua performance no processo judicial.
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