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José da Silva: MP dos Portostraz inseguranca juridica para
investimentos

E de largo conhecimento que a burocracia sempre caminhou, e continua caminhando, de maos dadas
com apoliticano Brasil. Este indesgjavel costume recorrente entre os gestores refletiu de forma
contundente na recente M P 595, denominada M P dos Portos, provocando péanico generalizado entre os
empresarios do setor portuario. 1sso em razdo do reiterado habito dos burocratas ndo ouvirem a
sociedade, em especial 0s empresarios e demais usuarios do setor portuério antes de sua apresentacdo
como norma oriunda do Poder Executivo, ja com forca de lei desde sua edicéo.

Salta aos olhos que o ato monocratico exalaindiscutivel inseguranca juridica a todos os
empreendimentos portuarios em execugao no Brasil. A revogada Lel 8.630/1993 — Lei dos Portos,
definia"porto organizado™, no seu artigo 1°, paragrafo 1°, inciso |, como aquele construido e aparelhado
para atender as necessidades da navegacéo. A MP acrescentou a sua defini¢do um termo com um rumo
abissal aos interesses dos operadores portuarios, definindo-o como um "bem publico construido e
aparelhado”. A partir desta alteracdo consagrada esta a primeirainseguranca juridica. Questiona-se: e as
empresas que detém atitularidade do dominio Util do terreno que jafora ou ainda sera explorado, qual a
legalidade dessas empresas mediante esse novo cenario juridico? Uma provavel solucéo para este
problema seria a modificacéo das poligonais que demarcam a area do porto organizado, cuja
competéncia é dada a Presidéncia da Republica que formaliza o ato por decreto.

A importancia de realcar a delimitacdo da“ area do porto organizado” se da para que sgjafocado com
muita clareza outro fantasma trazido pela norma coadjuvante. O “terminal de uso privativo” (conhecido
como TUP) enfrenta uma situacéo paradoxal, pois arevogada Lei dos Portos determinava que este
terminal poderia ser instalado dentro ou fora da area do porto organizado; jaanova MP dispde que o
TPU, doravante, s podera ser instalado fora da é&rea do porto organizado. Portanto, cria-se mais uma
inseguranca juridica e, por consequéncia, outra indagacdo: o TUP anteriormente localizado dentro da
area do porto organizado estara sediado doravante de forma irregular? Estara também suscetivel de ser
autuado pela Antag (Agéncia Naciona do Transporte Aquaviario) e passivo de receber multas
estratosféricas? E se a empresa ja havia garantido atitularidade do uso de dominio do terreno
anteriormente a nova MP sobre a &rea que pretende instalar seu empreendimento, localizada dentro da
area do porto organizado, o que fara de agoraem diante? A MP "puxou o tapete" daempresae a
investiu, a partir de sua edicéo, no status quo da mais absoluta irregularidade quanto ainstalacéo do seu
TUP? A Carta Magna de 88 protege a violacdo ao principio do direito adquirido, e pelo que se percebe, a
MP sequer tomou conhecimento.

Outro conflito gerado encontra-se consagrado entre o artigo 4°, inciso |1, daLP revogada e o novo artigo
8°, da MP. Aguele garante arenovacéo do contrato de arrendamento em caso do TUP encontrar-se
instalado fora da area do porto organizado desde que a empresa sgja atitular do dominio Util do terreno;
este exige uma chamada e o processo seletivo. Mais uma vez abre-se espaco para outra divida: como
ficardo doravante as benfeitorias realizadas pela empresa que detinha a titularidade do dominio Util do
terreno em caso de expiracdo do contrato de arrendamento? De acordo com a MP em vigéncia sera
abertalicitacdo. O importante é ressaltar que a sucumbida L P encontrava-se pautada na coeréncia quanto
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arenovacdo do contrato de arrendamento sem licitac8o, para a hipétese dos contratos anteriores ao ano
de 1993, cujafinalidade era ofertar seguranca ao arrendatario quanto as benfeitorias realizadas, umavez
gue, tanto no antigo diploma portuario quanto no novo, esta prevista a reversio destas benfeitorias a
Uni&o.

A drastica consequénciatrazida a tona por todos estes desajustes juridicos foi a completa paralizacéo de
todos o0s investimentos no segmento portuario da regido Norte, mormente no estado do Para.

Pautado sobre a latente omisséo da Unido, que, por via obliqua, deu azo ao elevado custo sobre os
produtos de primeira necessidade, afirma-se que ndo € mais permitido aos gestores publicos procrastinar
o investimento nainfraestrutura logistica sobre as hidrovias. Neste contexto, os portos sdo as estrelas da
ribalta. Como falar em transporte hidroviario sem um porto parareceber a embarcacédo? O Brasil precisa
viabilizar o valor de suas commodities, aém dos produtos de circulacdo interna; e paravingar esta
realidade é relevante a utilizacdo do modal aquaviério afim de combater o elevado custo do frete ora
praticado pelaviarodoviéria

Confronte a instabilidade provocada pela MP 595 maltratando os empresarios do segmento portudrio, €
notorio que o setor ficarg, mais umavez, aver navios.
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