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Contasa Vista: Questao dosroyalties leva debate sobr e federalismo ao
STF

- MO OUtros recursos naturais, pertencem a Uni&o por forca da Constituicdo. Os

B bli i 5

iy agos pelas empresas correspondem ao prego publico cobrado pela Unido em razéo da
;a0 desse petroleo. A Unido divide esta arrecadacdo com estados e municipios. Em gque ponto esté o
B pado defronte pel os estados denominados produtor es perante o Supremo Tribunal Federal

Na quest&o do rateio desses valores.

do o debate: sendo um bem da Unido, embora explorado em territorio delimitado de
ipios'e estados, a arrecadagdo deve ir para estes ou para outros, cujo territério ndo tenha
Md relacao de pertinéncia com a exploracéo daguele petrdleo? Por outras palavras: se
encanrasserTetroleo em Brasilia, debaixo do Palacio do Planalto, os royalties arrecadados deveriam
sergpenas dessa cidade e das demais que compdem o Distrito Federal ou deveriam ser rateados com os
demais estados e municipios da Federacdo? Este € um dos pontos em debate acerca dessa matéria, com
um agravante: ndo se trata de territdrio de nenhum municipio e ou estado. Trata-se de petréleo extraido
em alto mar. Claro que existe a projecéo das linhas geogréficas que permitem dizer que o mar pertence a
este ou aquel e estado e municipio e que, portanto, eles teriam direito aquelareceita. A [6gica esta
correta, mas o problema do rateio ainda permanece: por qual motivo sb os estados e municipios praianos
teriam direito a estas riquezas e ndo os interioranos? Registre-se que a expressao estados produtores

€ imprecisa, pois tais estados nada produzem — quem produz sdo as empresas |ocalizadas em seu

territério, através da extracdo de um bem que é datitul aridade da Uni&o.
O problema gque esta sobre a mesa do STF possui dois distintos ambitos.

Um deles € o do rateio dos valores entre todos os entes federados ou s6 alguns deles, o que se caracteriza
como matéria eminentemente politica, sendo o Congresso o lugar correto para estadefinicdo — o que
fez aprovando novos critérios através da rejeicdo dos vetos, o que consolidou o texto danovale.

Outro ponto, correlato ao acima, porém diverso, diz respeito a mudanca de critério para o rateio dos
contratos ja firmados com as empresas que extraem petroleo, que foi aprovado pelo Congresso.
Argumenta-se que se trata de quebra de contrato no que tange as concessdes ja em curso. N&o é bem
assim. Os contratos de concessdo estavam e permanecem em vigor, sem alteracdo. O argumento de
guebra de contratos de concessao ndo tem como prosperar juridicamente, pois aquilo que as empresas
extratoras pagavam de royalty continuar&o pagando. N&o ha nenhuma alteragdo no que tange as
incidéncias fiscais.

A questdo esté centrada no rateio dos valores arrecadados, 0 que geraum problemade previsibilidade e
seguranca orcamentaria e ndo de quebra de contrato. Por certo, os estados ja comprometeram esta
receita publica com despesas em funcdo de seu Plano Plurianual (PPA), suaLei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e sua Le Orcamentéria Anual (LOA). Logo, havera agui uma quebra de fiducia,
de previsibilidade or¢camentaria, jamais de um contrato de concessdo, mas de contratos administrativos
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em que o ente publico é quem ordena arealizacdo de despesas, no qual ele se comprometeu a pagar certa
guantia e vé a previsao de sua arrecadacéo sumir pelo ralo. Aqui sim, podera haver quebra de varios
contratos em razéo da violagdo da previsdo e do plangjamento financeiro desses entes publicos, que ja
empenharam estas receitas para a realizacdo de gastos. Este € um bom caminho a ser trilhado no debate
interfederativo colocado perante o STF.

Ocorre que o argumento da previsibilidade e da seguranca orcamentéria traz um problema para quem o
argui, que € o de suatransitoriedade, pois a previsdo contida no PPA é de quatro anos, no maximo, e o
gue se encontra em curso se encerrara em 31 de dezembro de 2015, quando passara a vigorar outro, a ser
aprovado pelo governadores e deputados estaduais que vierem a ser eleitos em 2014. Logo, o horizonte
de validade desta previsibilidade e seguranca orcamentaria é de prazo relativamente curto, o que
contrasta com o carater de perenidade que os estados produtores pretendem obter com as agoes
propostas perante o STF. Dai porgue é arguido o “direito adquirido”, que transformaria em “clausula
pétread’ a divisdo dos royaltiestal como primordia mente estabelecida.

Aliés, este debate federativo no STF permitirainiimeros desdobramentos processuais no exercicio da
jurisdicdo constitucional, dentre elas a possibilidade de um enorme litisconsorcio, através da figura do
amicus curiae, pois enquanto os estados produtores pleiteiam a manutencéo das regras anteriores, que
Ihes beneficiam, os estados n&o produtores poder&o ingressam na agdo pleiteando a aplicagdo das novas
regras, que Ihes beneficiam. Logo, poderd haver uma espécie de judicializacdo de todos contra todos,
esgarcando aindamais o precério tecido federativo que nos une. Uma série de necessérias audiéncias
publicas no STF devem ser agendadas para deliberar sobre este tema.

A decisdo daministra Carmen Luciafoi muito ponderada, como de habito. A boutade de que no Brasil
nem o passado € seguro, demonstra com clareza o problema do efeito retroativo pretendido na norma
aprovada — asreceitas estdo comprometidas com gastos ja previstos ou até empenhados, através de
contratos firmados e em execucéo. A liminar manteve o rateio naformadalei anterior, no que fez bem,
em face do perigo de dano reverso, pois se as receitas fossem rateadas naforma danovanormae alei
vier aser julgadainconstitucional — com ou sem modulagdo de efeitos —, 0 dano ocasionado
dificilmente poderia ser consertado. De outro modo, as novas receitas oriundas da nova horma, se
declarada constitucional, podem passar a ser carreadas aos novos cofres estaduais na data em que esta
determinagéo vier a ser adotada. Dinheiro novo para novos gastos, ainda nao orcamentados; dinheiro
velho para os gastos ja em curso, previstos no orcamento: estafoi alinhaldgica e correta estabelecida
naliminar. Claro que esse processo devera ser julgado no mérito com a agilidade que o caso requer —
n&o podera ser deixado para as calendas gregas, caso em que 0 STF acabara por se transformar em
legidlador, figurino que ndo |he cabe.

Outra curiosidade que ndo pode deixar de ser observada diz respeito a caracteristica de alguns desses
estados produtores praticarem com assiduidade a assim chamada guerra fiscal. Ou sgja, ndo abrem méao
dos royalties transferidos pela Unido, mas abrem méo do ICMS proprio, que deveriam arrecadar através
de suas secretarias de Fazenda/Finangas. Trata-se de um aspecto interessante, pois fazem cortesia com
sua maguina arrecadatéria de umareceita que deve ser partilhada com os municipios e que €, em grande
parte, vinculada a gastos com salde e educacdo. Porém, brigam para manter as receitas decorrentes dos
royalties, cujo 6nus arrecadatério € da Uni&o, e que ndo séo partilhadas nem carimbadas.
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Observe-se que 0 debate sobre royalties é apenas a antessala de outro debate semelhante que pode
ocorrer em razéo da aprovacao dos novos critérios de rateio federativo do Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE), que esta em tramite no Congresso.

O debate sobre federalismo fiscal esta cada vez mais acesso e judicializado no Brasil. Se as pessoas que
governam este pais entenderem que € necessaria uma reforma fiscal, que envolva os critérios de
atribuicéo de competéncias e de rateio de recursos, quem sabe possa ser aprovada também areforma
tributaria, que € seu reverso? Afinal, somos nés, contribuintes, que pagamos a conta desta guerra
federativa e dos impasses que ela ocasiona.
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