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Arbitramento delucro néo pode configurar materialidade de crime

A condenacdo penal exige certeza. Isto € incontestavel. A duvida, que no ato de recebimento da
denuincia é considerada pro societate (em favor da sociedade), deve ser tratada de modo diverso ao final
do processo. Assim, se persistir, no momento da sentenca, eventual davida ou falta de certeza, o réu
deve ser absolvido. Nafase da sentenca, portanto, a davida devera militar sempre em favor do acusado.

O magistrado, no momento em que profere uma sentenca penal condenatoria, e discorre sobre 0 mérito
das imputactes formuladas na denlincia ou queixa, deve basear suas conclusdes em provas
incontestaveis de autoria e materialidade. E isto que confere certeza a condenacéo.

O livre convencimento motivado, que vigora em nosso processo penal, faculta ao juiz certa liberdade “na
formagdo de seu convencimento, ndo estando comprometido por qualquer critério de valoracdo prévia da
prova, podendo optar livremente por aquela que Ihe parecer mais convincente” [1]. Porém, o magistrado
no ato da sentenca deve declinar as razdes de seu convencimento, amparando-as em provas concretas,
solidas e robustas, que afastem qualquer davida acerca da materialidade e autoria do crime. O principio
in dubio pro reo incidirda sempre que os el ementos de prova reunidos nos autos ndo conduzirem a certeza
para a prolacéo de sentenca condenatéria.

A jurisprudéncia sempre foi pacifica no sentido de exigir certeza para a condenacdo penal. Veja-se
trecho de recente julgado do Supremo Tribunal Federal:

“Daleitura do édito condenatdrio, verifica-se que o juizo bem fundamentou a condenaco, trazendo a
colacdo todos os el ementos de prova gue formaram sua convicgao no sentido da materialidade do crime
e dacertezada autoria.” [2] No mesmo sentido, mas a contrario sensu: “Conjunto probatério sem
fundamentag&o para a condenagdo do acusado: auséncia de certeza” [3]

Ou sgja, ajurisprudénciareforca o entendimento de que néo deve haver divida para a decretacéo de uma
condenagao de natureza penal e que o juiz deve fundamentar o seu livre convencimento, utilizando-se de
provas concretas nos autos que apontem para a certeza da autoria do crime e sua materialidade.
Eventuais duvidas ou fragilidade da prova conduzir&o, inevitavelmente, a absolvicéo por falta de provas.

Isto deve ocorrer em todo tratamento de figuras penais, e os crimes de sonegacéo fiscal previstos nos
artigos 1°e 2°da L e 8.137/1990, portanto, ndo merecem tratamento diferenciado. Alias, todos os crimes
tributarios previstos no referido diplomalegal deveréo ser tratados de formaidéntica. E o que se verifica
€ que a prova da materialidade destes delitos, por vezes oriunda do procedimento administrativo fiscal,
pode ndo estar amparada em elementos i nequivocos da supressdo ou reducéo de tributos.
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E que, muitas vezes, a materialidade do crime de sonegacio fiscal é configurada pel os elementos obtidos
no curso do procedimento administrativo fiscal. Este procedimento, normal mente, integra os autos da
acao penal e contém os elementos de prova aindicar materialidade e, em alguns casos, também a autoria
delitiva. Entretanto, deve-se ter certo cuidado na andlise da configuracéo da materialidade do crime
guando o procedimento administrativo fiscal ocorrer, exclusivamente, por arbitramento de lucro, pois,
neste caso, surgem circunstancias que podem gerar dividas acerca da materialidade do crime.

Com efeito, a apuracéo efetuada por arbitramento de lucros no procedimento administrativo decorre de
uma presuncdo. A inexisténcia de livros contabeis na empresa fiscalizada permite ao fiscal arbitrar o
lucro da empresa por estimativa e, consequentemente, presumir o valor eventual mente sonegado.
Algumas vezes o fiscal chega a concluir ter havido reducéo ou sonegacdo de tributo, sem aferir a certeza
destainformacdo. E, pior ainda, o fiscal lavra auto de infragdo aduzindo um valor que €, obviamente,
presumido, por ndo existir documento formal apto alastrear estas constatacoes.

Pode-se constatar a configuracao do delito de sonegacéo fiscal, mesmo tendo havido apuracéo por
arbitramento de lucro, através de outros meios de prova. O extrato bancario da empresa e as declaracdes
de imposto de renda da pessoa juridica objeto da fiscalizac&o tributéria poderdo denotar que houve
crime. E o caso em que a empresa declarou ser isenta em sua declaraciio anual de renda, quando a
movimentacdo financeira demonstra operagdes com valores significativos. Porém, existindo declaracéo
de renda e movimentac&o financeira com valores semelhantes, o fiscal, sem os livros contdbeis, jamais
sabera o valor, e se houve, eventual sonegacdo. O arbitramento de lucro, que acarretara a definicéo
presumida do valor sonegado, podera ensgjar execucdo fiscal, mas nunca podera conferir certeza da
materialidade do crime de sonegacéo para basear uma sentenca penal condenatoria.

No arbitramento de lucro, estima-se um valor devido que decorreria de eventual supressdo ou reducéo de
tributos, mas ndo se obtém uma certeza. Nas palavras do professor Ives Gandrada Silva Martins, “o
arbitramento deve observar o principio da razoabilidade interna, com a adequacdo do motivo
(arrecadacao imperfeita pelo contribuinte), meio (arbitramento) e fim (obtencdo do quantum
efetivamente devido)”, como forma de evitar que o arbitramento se confunda com arbitrariedade. [4].

Assim, a materialidade do crime de sonegacao fiscal infirmada por procedimento administrativo fiscal
por arbitramento de lucro jamais serd dotada de certeza, mormente quando outros elementos de prova
apontem para a ocorréncia de declaragdo de renda semelhante ao valor movimentado na conta corrente
da pessoajuridicafiscalizada. A incerteza sobre os langcamentos e a divida sobre a supresséo ou reducdo
de tributos af astaria a possibilidade de sentenca penal condenatéria. A natureza do arbitramento de lucro
ja denota a auséncia de certeza. E se ndo ha certeza, ndo pode existir condenacéo penal.

Conclui-se, assim, que o arbitramento de lucro adotado por auditor fiscal em procedimento
administrativo tributario pode gerar execucges fiscais, porém jamais podera configurar materialidade de
crime, diante de suainevitavel incerteza para a condenacéo, quando ndo houver outros meios de prova
disponiveis a caracterizar a materialidade do delito tributario.
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