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Espirito Santo e Rio vao ao Supremo questionar royalties do petrdleo

Dito e feito. Os governos do Rio de Janeiro e do Espirito Santo gjuizaram nesta sexta-feira (15/3) duas
acOes diretas de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal contraalei que trata da nova
distribuicéo dos royalties do petroleo, promulgada nesta quinta-feira (14/3) pela presidente Dilma
Rousseff e publicada no Diério Oficial da Uni&o nesta sexta.

No ultimo dia 7 o Congresso Nacional aprovou o texto original do Senado, derrubando os 142 vetos
presidenciais. Com as novas regras, os estados produtores — Rio de Janeiro, Espirito Santo e So Paulo —
terdo uma reducdo de 6,25 % de participagdo nos royalties.

Segundo alei, a Unido tem suafatia nos royalties reduzida de 30% para 20%; os estados produtores, de
26,25% para 20%; e municipios que fazem divisa com os produtores, de 26,25% para 17%, chegando a
4% em 2020. Os municipios af etados pela exploracdo de petréleo sofrerdo cortes de 8,75% para 2%. Em
contrapartida, o percentual a ser recebido pelos estados e municipios ndo produtores saltara de 8,75%
para 40%.

O Espirito Santo alega em sua ADI que essa deciséo, politico-legidativa, € incompativel com a
Constituicéo Federal, ndo sendo uma legitima expressdo da democracia. O Espirito Santo alegaque alei
contraria o disposto no parédgrafo 1° do artigo 20 da Constituicdo Federal, os principios daisonomia,
federativo e da seguranca juridica.

De acordo com a peticdo incial, o entendimento do STF € de que aregrajuridica prevista no parégrafo
19, artigo 20, da Constitui¢&o visa recompensar os estados e municipios produtores pelos riscos e custos
interentes a atividade petrolifera. Também pela perda financeira decorrente de imunidade tributaria sobre
as operacdes de saida de petréleo. “ Essas retribuicdes financeiras destinam-se a cobrir 0s riscos e custos
inerentes a atividade de exploragdo de recursos naturais, entre eles o petréleo e o0 gas natural”, afirmao
documento.

Quanto aisonomia, 0s estados apontam que o0 poscionamento do STF afirma que aisonomia ndo admite
aatribuicdo de tratamento paritério adesiguais. “ A atribuicdo de tratamento isonémico pressupde
igual dade de posicdes perante o problema, pré-condicdo que ndo é atendida na hipotese analisada.

Ao abordar a questdo sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal para analisar a deciséo do
Congresso Nacional, o Espirito Santo argumenta que o Poder Judiciario quando exerce o controle de
constitucionalidade das leis, ndo contraria, ou ofende, o principio democrético, mas, em verde, 0
confirma.

Segundo a peticdo incial, 0 que se esperado STF € que “como foro técnico designado pela Carta
PrecatOria para a preservagao dos valores constitucionais, € que fagca valer o texto da Constituicéo, e que
restaure o direito dos estados e municipios produtores de petroleo e gés receberem a necessaria
contraprestacdo pel os 6nus suportados pela exploracdo desses recursos naturais em seu territério, na
plataforma continental correspondente a esses territorios, no mar territorial correspondente a esses
territOrios e na zona econdmica exclusiva correspondente a esses territorios. Do contrario, ndo triunfara
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o Direito, nem a democracia, mas o arbitrio e a opressdo da maioria sobre aminoria.”

O Rio de Janeiro também argumenta que alei publicadaviola o artigo 20, paragrafo |, da CF, que prevé
0 pagamento como uma compensacao financeira “As razfes para essa compensagao incluem os riscos
ambientais, as necessidades de aumento dainfraestrutura e expansdo dos servicos publicos (agua,
educacéo, salde, sistema viario). Ao prever que mais de 50% dos royalties sejam destinados aos Estados
ndo-produtores, alei da aeles umafinalidade de redistribuicéo de renda, violando o carater
compensatorio aos Estados produtores previsto na Constituicao”.

Além disso, o Rio de Janeiro afirma que também € violado com estalei o0 pacto federativo originario,
consequentemente, do principio da supremacia da Constitui¢éo e do principio federativo. De acordo com
Procurador do Rio de Janeiro Luis Roberto Barroso, responsavel pela elaboracéo do texto, “quando da
elaboracéo da Constituicao de 1988, foi firmado um gjuste entre os Estados produtores e ndo-produtores.
De acordo com esse gjuste, os Estados produtores fariam jus a royalties sobre o petrdleo e, em troca,
concordavam em que o ICM S sobre as operacdes envol vendo petréleo fosse pago no destino, e ndo na
origem (art. 155, § 2°, X, b da CF). Com isso, os Estados produtores abriam mao dessa receita tributaria
em troca de royalties. Retirar os royalties sem devolver o ICMS é uma violagdo ao pacto constituinte
originario e uma deslealdade federativa’.

De acordo com a ADI elaborada pelo Rio de Janeiro, a Constitui¢&o exige que o0s estados e municipios
produtores sejam recompensados, estabel ecendo uma conexado explicita entre o envolvimento na
atividade produtiva e o direito a participacéo. “ Como se sabe, sistema similar € aplicavel aos particulares
em cuja propriedade venham a ser descobertas jazidas. N&o se trata, portanto, de uma benesse da Uniéo
ou de boa-vontade do legislador federal”, diz o0 documento antes de citar jurisprudénciado STF neste
sentido.

Para o Rio de Janeiro, alei promulgadaignora a conexao sistematica entre os artigos 20, paragrafo 1°, e
155, paragrafo 2°, X, b, da Constituicdo Federal. “ A combinacdo desses dois enunciados demonstra que
aUnido ndo élivre para distribuir as participacfes para os estados que preferir, de modo que ha limites
constitucionais muito claros para o exercicio da competéncia normativa que lhe é atribuida pelo
mencionado artigo 20, paragrafo 1°. De fato, como a participacdo prevista neste dispositivo tem o
objetivo de compensar 0 ICMS perdido pel os estados produtoes e os 6nus gerados pela exploracdo do
petroleo, 0 minimo que o legislador federal deveria prever atitulo de participacéo € uma projecéo do
ICMS que os referidos estados deixaram de arrecadar, acrescida de um adicional, razoavel mente
correspondente aos riscos e 6nus da atividade. Como é facil de constatar, agui ndo haveria necessidade
precisdo matematica, ou muito menos, de futorologia: bastaria o minimo de seriedade estatistica e boa-fé
para produzir um resultado que, mesmo longe do ideal, fosse compativel com a Constituicao”.

Outratese defendida pelo Rio de Janeiro € o fato de que umalei nova ndo deve afetar situacoes
constituidas anteriormente. “Viola o principio da seguranca juridicaretirar royalties devidos nos termos
de contratos firmados de longa data, afetando compromissos assumidos. Além disso, o estado do Rio
tem contrato de refinanciamento de sua divida assinado com a Uni&o Federal que prevé o uso de
royalties paratal pagamento. Umalei editada pela Uni&o ndo pode retirar tais recursos do Estado,
impedindo o cumprimento do contrato, sob pena de violagdo a um ato juridico perfeito”.
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“Todos os estados vivemn uma situaco dificil do ponto de vista financeiro e orcamentério. E natural,
assim, que os estados ndo-produtores queiram obter novos recursos. Porém, devem ir busca-los junto a
Unido Federal, e ndo retirando-os dos estados que tém direito aos royalties por forca de regra
constitucional”, comentou o constitucionalista L uis Roberto Barroso.

Clique aqui paraler peticio inicial do Espirito Santo— ADI 4.916
Clique aqui para ler peticéo inicial do Rio de Janeiro—ADI 4.917
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