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Provar que autor detestemunho sigiloso € criminoso € 6nus da defesa

A 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina negou pedido de Habeas Corpus
impetrado em favor de dois homens presos sob acusacdo de homicidio qualificado por motivo fitil e
execucao mediante surpresa. A alegacdo da defesa € de que ambos est&o ilegal mente recol hidos, em
razéo de haver nulidade na delagéo feita por uma testemunha sigilosa (protegida), pois ela seria
justamente um dos integrantes da dupla denunciada pelo crime.

Assim, adefesa pediu a anulagéo e retirada das declaracdes da testemunha constantes do processo e
postulou a reinquiricdo do delator para esclarecimentos, diante da auséncia de advogado durante o
depoimento, pois poderiater sido cientificado do direito de permanecer calado. Todos os argumentos
foram negados.

Os desembargadores entenderam que a defesa ndo trouxe aos autos nenhuma prova da identificacéo da
testemunha sigilosa. O relator, desembargador substituto Leopoldo Augusto Briggemann, afirmou que
os impetrantes fizeram, apenas, "aegacdo de que [a testemunha] se trata da mesma pessoa do corréu”,
sem, contudo, identifica-la, dnus que Ihes incumbia.

Briiggemann disse que o depoimento ndo trouxe prejuizo a defesa, porque foratomado no inquérito
policial. Explicou que vicios ou imprecisdes nessa fase ndo geram nulidade do processo judicial, em que
os principios da ampla defesa e do contraditorio séo rigorosamente observados.

Por tal razdo, a auséncia de advogado ndo invalida os atos anteriores, porque o paciente estara assistido
por defensor em todos os atos do processo. A votacdo foi unanime. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do TJ-SC.
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