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Observatorio Constitucional: O Congresso das perguntase o STF das
respostas

Spacca

Nos Ultimos meses, varias novas decisdes do Supremo Tribuna Federal aumentaram
0 tacito acirramento existente com o Congresso Nacional. Em 7 de marco de 2012, o
Plenario do STF, por exemplo, por 7 votos a 2, havia declarado a nulidade formal da
Lei n°11.516/07 que criava o Instituto Chico Mendes de Conservagédo da
Biodiversidade (ICMBIo0) por julgar inconstitucional o artigo 6° da Resolucéo n°
1/2002 do Congresso Nacional (ADI n°4.029, relator ministro Luiz Fux). No dia
seguinte, com o anuncio de que sua decisdo importaria no risco de nulidade de 560
Medidas Provisorias que haviam sido aprovadas pelo mesmo rito julgado agora
inconstitucional, o STF foi obrigado a acatar a questdo de ordem do advogado-geral _ y
da Unido e modular os efeitos de sua decisdo, validando, as medidas provisorias até Rodrigo Kaufmann

~ professor
ent&o aprovadas. univarsitario

Em 17de dezembro de 2012, o ministro Luiz Fux deferiu aliminar no Mandado de Seguranca n® 31.816
e determinou que a mesa diretora do Congresso Nacional se abstivesse de examinar os vetos da
Presidéncia ao Projeto de Lel 2.565/2011 (acerca das regras de partilha de royalties pela exploragdo de
petréleo). A decisdo estabel eceu que os vetos acumulados deveriam ser analisados em ordem
cronoldgica, antes do exame daquel es objeto do mandado de seguranca. Mais uma vez, criou-se
dificuldade prética com a perspectiva de o Congresso ter que analisar mais de 3 mil vetos acumulados
desde 2001, pendentes de apreciacdo. Em 27 de fevereiro de 2013, o plenario do Tribunal cassou a
liminar, atribuindo a deciséo de apreciacéo cronoldgica dos vetos efeito ex nunc.

Os casos, longe de servirem como tipico exemplo de aplicacdo do artigo 27 da Lei n° 9.868/99,
permitem, em realidade, ponderacdo acerca dos potenciais equivocos na construcéo da relacéo entre STF
e Congresso. N&o ha davida de que, em ambos 0s casos ha a presenca de “razdes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social” parafins de modulacdo dos efeitos da deciséo de
inconstitucionalidade. Entretanto, porque houve a hecessidade de se criar a celeuma politicae
institucional para que o STF identificasse, com clareza, as dificuldades por tras dos casos? Sera que ha
algum tipo de blogueio na comunicacéo entre esferas politicas? Sera que onde deveria haver didogo e
abertura, hg, em realidade, distancia e fechamento?

N&o é aprimeiravez que o STF é obrigado a se curvar as contingéncias préticas de decisdo passada ou a
rever os pressupostos de sua decisdo. Caso notdrio ocorreu no julgamento do Conflito de Competéncia
7.204 (relator ministro Ayres Britto, DJ 9/12/2005), quando o Tribunal alterou entendimento fixado trés
meses antes quando apreciou 0 Recurso Extraordinério n° 438.639 (relator para 0 acorddo ministro Cezar
Peluso, DJ 5/3/2009) acerca da competéncia parajulgar acéo de indenizacdo por dano moral quando o
fato pudesse ser classificado como acidente do trabalho.

Também néo é a primeira vez que ha divergéncias de opini&o acerca da regularidade constitucional de
préticas do processo legidativo ou da atuacéo interna do Congresso. N&o € rara a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis e mesmo de emendas constitucionais com base no aspecto formal. Apenas
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para exemplificar, citem-se os emblematicos julgamentos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 2.135
(relatora para 0 acorda@o ministra Ellen Gracie, DJ 7/3/2008) e dos Mandados de Seguranca 26.441 e
24.849 (relator ministro Celso de Mello, DJs 18/12/2009 e 29/9/2006).

Por fim, ndo € novidade que, em determinados casos, hajarea e legitima discordancia de opinides
politicas (ou interpretativas) entre STF e Congresso acerca de determinadas questdes, tal como colocado,
por exemplo, na atual discussdo sobre ainterpretacéo do artigo 55, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal,
no que se refere aos mandados dos condenados na Ac¢éo Penal 470 (relator ministro Joaquim Barbosa,
acordao pendente de publicacéo). Outros exemplos podem ser lembrados, como ocorreu entre o Recurso
Extraordinario 153.771 (relator ministro Moreira Alves, DJ 5/9/1997) e a Emenda Constitucional
29/2000 (progressividade do IPTU com eficacia extrafiscal); entre as APs 313, 315 e 319 (relator
ministro Moreira Alves, DJ9/11/2001) e ADI n° 2.797 (relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ
19.12.2006) e aLe 10.628/2002 (competéncia especial por prerrogativa apos o término do exercicio da
funcdo publica); e as ADIns 2.626 e 2.628 (relatora para o acordao ministra Ellen Gracie, DJ 5/3/2004) e
ADI 3.685 (relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 26/9/2008) e a EC 52/2006 (verticalizac&o nas el el ¢coes).
Esses sdo também casos delicados, mas que podem e devem ser resolvidos dentro dos caminhos politico-
juridicos previstos no ordenamento constitucional.

Os dois casos inicialmente citados, entretanto, nalinha de outros varios, parecem sugerir distanciamento
entre o julgador e o julgado, tipico do desenho cléssico da posicdo “neutra’ e “imparcia” do juiz na
relacdo triangular com as partes no processo jurisdicional. Essa compreensdo do fendmeno parece
indicar a equivocada nocéo de que, em temas pol émicos, de discussdes politicas, de pleno exercicio
democratico das fungdes legiferantes do Congresso, o STF ainda aplica o velho esquemada*“logica
jurisdicional”, dafigura do onipresente “ Estado-juiz”, como se o Congresso fosse também seu
jurisdicionado. O resultado disso é esse asséptico e ilusorio distanciamento gque apenas prejudica o
exercicio de suareal fungéo nesse tipo de temética: seu papel de mediador, seja do ponto de vista
politico-institucional, seja do ponto de vista lingistico-discursivo.

Essatavez sgja o grande desafio dos prdximos anos para a teoria constitucional no Brasil: reinventar-se
por meio de novas analises, novos diagndsticos, novas criticas e novas propostas que sirvam para o
fortalecimento da democracia e para o rearranjo institucional que aproxime poderes da Republica.

No periodo pés-Constituicéo de 1988 praticamos um discurso constitucional de énfase nafigura do
Poder Judiciario. Nao ha davida gue esse foi um bom caminho e amaior prova disso é que
amadurecemos como Republica Federativa, evoluimos na defesa e reconhecimento de direitos e
impedimos a continuidade de nossa dramética heranca de golpes e rupturas constitucionais.

A Constituicao de 1988 é hoje uma grata realidade protegida por um exército de constitucionalistas
profissionais ou amadores que, atodo tempo, reafirmam a necessidade de sua plenavigénciae a
obrigacdo civica de sua observancia. O Poder Judiciario se tornou nesse modelo, a sedes materiae de
defesa desses principios.

Entretanto, a teoria constitucional €— e sempre devera ser —um projeto inacabado, um espaco para o
livre exercicio das andlises e hipéteses de nosso empreendimento constitucional, laboratorio de nossas
investigacOes acerca das possibilidades para o experimentalismo constitucional e institucional.
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Ja defendo ha algum tempo o exaurimento desse model o discursivo de primazia do Judiciério em tempos
de democracia razoavel mente amadurecidal 1]. Além dos graves problemas que esse desenho gerana
relacdo serena que deve haver entre Poderes ou I nstituigoes, tem-se ainda que conviver com 0 seu
recrudescimento. Refiro-me ao movimento prestigiado da filosofia constitucional chamado de
neoconstitucionalismo. Nas palavras de um dos seus mais nobres representantes, o Professor Prieto
Sanchis, “mais principios do que regras, mais ponderacdo do que subsunc&o, onipresenca da
Constituicéo em todas as areas juridicas e em todos os conflitos minimamente relevantes, em lugar de
espacos isentos em favor da opcéo legidativa ou regulamentar; onipoténcia judicial em lugar da
autonomia do legislador ordinario; e, por ultimo, coexisténcia de uma constelagdo plural de valores.”[2]

Com o prestigio desse movimento doutrinario, ampliou-se também, em todas as esferas juridicas e
jurisdicionais, esse certo preconceito, essa hesitag&o, essa ressalva com o trabalho legisativo que esta
impregnado no discurso neoconstitucionalista. O STF, como o principa férum das questfes
constitucionais, também sofreu os influxos dessa corrente.

O que se discute, entretanto, é o efeito daldgicada“onipoténciajudicial” em matérias politicamente
delicadas que envolvem arelacéo entre poderes. A primazia do Judiciério ndo € assegurada sem o
desprestigio do Legislativo e das Casas e pensar dessa forma reafirma o model o equivocado de que o
Congresso € jurisdicionado do STF e que, portanto, o julgamento de tais questdes envolve algum tipo de
“revelacéo” interpretativa da Constituicéo que somente os ministros do STF teriam condigdes de
alcancar.

Em realidade, STF e Congresso est&o muito proximos na forma como analisam problemas e questbes
dessa envergadura, especialmente nessa esfera de ascendéncia politica.

Uma maneira bastante honesta de analisar o trabalho do Congresso e do STF, evitando distorgoes
casuisticas e parciais, € tomar por base 0 modelo de exame de campos do conhecimento utilizado por
Robin George Collingwood, o célebre fil6sofo e historiador inglés de Oxford. Collingwood examinava
filosoficamente &reas do conhecimento identificando-as como uma estrutura de perguntas e respostas] 3] .

Nessas estruturas, sempre seria possivel, dar-se primazia a coluna de perguntas (questées ou dividas
cientificas) ou das respostas (hipoteses ou provaveis solucdes), e essa abordagem filoséfica definiria as
caracteristicas desse ramo do conhecimento.

Assim, por exemplo, se a énfase é dada as perguntas, nunca as respostas serdo suficientes e sempre seréo
colocadas em cheque. As respostas seriam proposicoes vulneraveis e instavel s e apenas conseguiriam
levantar novas questdes. Ja se aimportancia é dada a coluna das respostas, teriamos o efeito oposto, uma
vez que a prioridade passaria a ser a solugdo, a unidade do sistema, a completude de lacunas e as
perguntas, a partir de certo limite, passariam a ser vistas como ameagas a esse Sistema, como pontos de
instabilidade.

O primeiro modelo teria cunho investigativo, questionador, englobante, dando primazia ao crescimento
cientifico, ao olhar sob todos os angul os, ao amadurecimento intelectual. O segundo modelo seria
essencia mente hermético, fechado, pouco critico, mas estavel, solido e seguro.
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Essa forma para compreender melhor os ramos cientificos se tornou téo importante que foi utilizada por
Theodor Viehweg em sua reconstrugdo da topical4] como estilo de pensamento adequado ao Direito e
que, mais tarde, viriaa se tornar méetodo de interpretacdo constitucional aplaudido por constitucionalistas
ejuristas.

E dessaldgica original que Viehweg faz a diferenciacéo entre “ zetética’ (do grego zetein: perquirir,
investigar) e “dogmética’ (do grego dokein: ensinar, doutrinar), pontuando que a passagem de um para
outro se daria apenas com a mudanca de postura do cientista ou jurista em relacéo ao objeto de estudo.
Essa é aidéiachave para o uso datopicano Direito: atopica como estilo de pensamento problematico,
cadtico, aberto passaria a ser instrumento fundamental para o enriquecimento da decisdo judicial, cuja
natureza € “ dogmatica’, fechada, de primazia da seguranca, de formacado de opiniao.

Chego ao ponto que me parece fundamental na avaliagéo da relagéo entre Congresso e STF: 0 STF (das
respostas) como Estado-juiz de questdes constitucionais estd em posi¢cao dogmatica, de prestigio da
“logicajurisdiciona”, daidéa de solucdo de conflito e de estabilidade e seguranca do sistema. O
Congresso (das perguntas), como 6rgdo central do exercicio da democracia, estd na posicdo “zetética’,
com prioridade a problematizacdo, ao olhar multifacetado, a riqueza do debate e ainclusdo das varias
opinides divergentes.

Para cada caso dificil analisado ou que remeta necessariamente a complexidade das discussdes
democraticas no Congresso, o STF, assumindo sua fun¢éo mediadora (e ndo inquisitorial), precisase
abrir com boa vontade as multiplas facetas e aspectos do debate politico, entendendo que o modelo
zetético (ou das perguntas) de tratamento de um tema € também, em regra, 0 mais democrati co.

Ha razdes politicas que precisam ser consideradas pelo STF quando julga temas com essa conformagéo
ou quando atinge praticas legidativas ja consolidadas (como, por exemplo, o procedimento de aprovacdo
das medidas provisorias e a votacdo dos vetos no Congresso). 1sso ndo quer dizer que tais razdes
politicas se sustentem ou que tais préticas ndo possam ser declaradas inconstitucionais. Porem,
compreendé-las em um espaco “nado-jurisdiciona” é um caminho instituciona mente maduro que, aum
s tempo, permitiriaao STF antever situaces praticas dificeis de serem contornadas e realizar funcéo
mediadora-decisdria mais Util e funcional para o pais.

[1] KAUFMANN, Rodrigo de Oliveira. Direitos humanos, direito constitucional e neopragmatismo.
S8o Paulo: Almedina, 2011. P4g. 145 e SS;;
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[3] COLLINGWOOD, Robin George. Na autobiography. London: Oxford University Press, 1970. Pag.
29;

[4] VIEHWEG, Theodor. Algunas consideraciones acerca Del razonamiento juridico. In: Topicay
filosofia del derecho. Barcelona: Editorial Gedisa, 1997, pag. 118; VIEHWEG, Theodor. Sobre El futuro
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