& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Observatério Constitucional: O embateentreo STF eajurisdicao
ordinaria

Tém ganhado muita repercussio namidia, ha algum tempo, noticias acerca do confronto institucional
entre o Supremo Tribunal Federal e 0 Congresso Nacional. Apenas para citar caso recente que ainda
repercute nos meios de comunicagao e nos corredores do Poder, podemos falar da decisdo proferida pelo
ministro Luiz Fux (cassada pelo Plenério do STF em julgamento ocorrido no ultimo dia 27 de fevereiro)
de impedir que o Congresso Nacional delibere acerca do veto parcia da presidente da Republica ao
Projeto de Lei 2.565/2011 (que trata das novas regras de partilha de royalties e participacdes especiais
devidos em virtude da exploracdo de petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos) antes que
aprecie, em ordem cronol 6gica da respectiva comunicacéo ao Congresso Nacional, todos os vetos
pendentes com prazo constitucional ja expirado (MS 31.816).

Um olhar mais atento pode perceber, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal enfrenta hoje outros
embates, mais silenciosos, mas ndo menos delicados e importantes. Refiro-me, agui, arelacéo entre o
STF e os demais 6rgéos do Poder Judiciério, no exercicio dajurisdicao.

Essarelacdo, que as vezes assume forma de contenda, pode ser percebida em diferentes contextos.
Aquele que talvez seja 0 mais visivel é o das reclamagdes constitucionais, nas quais se afirma haver
desrespeito (ou risco de desrespeito) a autoridade das determinagBes emanadas da nossa Suprema Corte.
Antes do advento da repercussao geral do recurso extraordinario, esse fendmeno eratambém verificado
pelo expressivo nimero de recursos providos pelo STF para fazer prevalecer a jurisprudéncia
consolidada da Corte.

Para dar contornos mais concretos a esse fenébmeno, poderiam ser citados varios casos. Cabe mencionar,
por exemplo, a discussdo arespeito da responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica pelo
adimplemento das obrigacdes trabal histas dos prestadores de servigos terceirizados contratados por
licitagdo. Em novembro de 2010, o STF, no julgamento da ADC 16, declarou a constitucionalidade do
artigo 71, 8 1°, daLe n°8.666, de 1993, segundo o qual “a inadimpléncia do contratado, com referéncia
aos encargos trabal histas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracao Publica a
responsabilidade por seu pagamento”. Em vista desse julgamento, o Tribuna Superior do Trabalho,
modificando a redacdo de sua Simulan® 331, passou a adotar o entendimento de que “os entes
integrantes da Administracao Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas
condicdes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacoes da Lel
Nn.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacéo do cumprimento das obrigagdes contratuais e
legais da prestadora de servigo como empregadora’. Ficou ainda esclarecido, nessa nova redacéo, que “
a aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagtes trabal histas assumidas
pela empresa regularmente contratada”. Mesmo apos esse gjuste, 0 STF tem considerado, em decisbes
monocraticas, que a Justica do Trabalho tem incidido em desrespeito a decisdo proferidana ADC 16[1].
O fim desse embate, provavelmente, so virano julgamento do RE 603.397 (Rel. Min. Rosa Weber), com
repercussao geral reconhecida.

E também representativo dessa realidade caso no qual o STF determinou que o STJ se abstivesse de
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julgar recursos especiais que versassem sobre a legitimidade do Ministério Publico para propor
determinada espécie de acdo civil publica. Nos autos do RE 576.155, recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida que discutia a legitimidade processual do Ministério Publico para gjuizar
acao civil publica por lesdo ao patrimoénio publico, o STF decidiu, em junho de 2008, determinar o
sobrestamento das causas relativas ao Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) que estivessem em
curso no Superior Tribunal de Justica (e também no Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios)
até o deslinde da matéria pela Corte. Nesse tema, merece ser destacado que o Superior Tribunal de
Justica, que examinava a questéo apenas no plano infraconstitucional (estando, em principio, imune aos
efeitos da decisdo do STF), tinha entendimento de que o Ministério PUblico seria parte ilegitima para
impugnar o referido TARE.

Muitos outros casos, envolvendo juizes, tribunais ordinarios e outros tribunais superiores poderiam ser
citados parailustrar uma guerra surda que se trava nos corredores da Justica. De um lado, o STF, que, no
exercicio de sua jurisdi¢cdo constitucional, tem tomado com frequéncia decisdes sobre guestbes politicas,
morais e juridicas controvertidas, com eficécia erga omnes e efeito vinculante para o Poder Judiciario (e
paraa Administracdo Publica), esvaziando o poder decisorio dajurisdicdo ordinéria. De outro, juizes e
tribunais ordinarios que, premidos por fazer a justica do caso concreto e buscando atuar no espaco de seu
livre convencimento, contrapdem-se a essas decisdes da Suprema Corte criando distingdes de natureza
factual ou juridica para afastar a suaincidéncia.

Em vistadaforca com que o Supremo Tribunal Federal tem exercido sua jurisdicdo constitucional, € de
esperar-se que essa tensdo so aumente. Mirando a situacéo espanhola, Francisco Fernandes Segado
observa gque a existéncia de um Tribunal Constitucional cria um problema de articulacéo entre a
jurisdicéo praticada pela Corte Constitucional e pelos outros Tribunais e juizes, cuja solucéo ndo passa
por umaldgica cartesiana, que of ereca respostas inequivocas sobre a delimitacdo da competéncia das
jurisdicdes]2]. E o que ocorre em sistemas juridicos em que ambas as jurisdicdes convirjam natutela dos
direitos constitucionais, como ocorre na Espanha e no Brasil.

Essatensdo entre o STF e os juizes e tribunais, desse modo, precisa ser encarada com certa naturalidade,
mas enfrentada com comedimento. Nesse cenario, cumpre ao STF a grandeza de viabilizar uma relacéo
mai s harmdnica com os juizes e Tribunais, como condi¢do para fortalecer o seu papel institucional. De
fato, é importante que o STF perceba que a sua autoridade e o respeito as suas decisdes ndo podem se
pautar apenas no poder de revisao das decisdes judiciais que estejam em desconformidade com seus
precedentes. Até porgue nenhum poder tem condi¢fes de sustentar sua autoridade apenas pelo uso da
forca, sendo imprescindivel que haja alguma adeséo voluntaria as suas decisdes.

Em funcé&o disso, entende-se que a criagdo de uma melhor sinergia entre a Corte e os demais 6rgéos do
Poder Judiciario passa necessariamente pel o reconhecimento e valorizacdo de certas capacidades da
jurisdicdo ordinaria pelo STF.

Nessa medida, defende-se que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar questdes de indole ndo
constitucional (que muitas vezes séo ancilares na apreciacéo de questdes constitucionais) leve em
consideracdo as construgdes ja consolidadas no ambito dajurisdicdo ordinéria, prestando homenagem
aos juizes e Tribunais (sobretudo ao entendimento firmado pelos Tribunais Superiores).
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A proposi¢do pode ser singelamente posta nos seguintes termos. na apreciacéo de uma questéo
constitucional, havendo a necessidade de o Tribunal Constitucional definir o correto sentido da moldura
fético-juridicado que Ihe € submetido, o Tribunal Constitucional néo deve desprezar o entendimento ja
firmado pelos juizes e tribunais ordinarios.

Essaformade ver elidar com as tensdes entre jurisdicdo constitucional (exercida pela Suprema Corte) e
ajurisdicdo ordinéria (exercida pelos demais Tribunais e juizes) encontra, na Italia, um exemplo
relevante para a jurisdicéo patria.

L&, como aqui, ndo se olvidaafungdo do Tribunal Constitucional na guarda da Constituicdo. gualmente
|4, naltdlia, como agui, no Brasil, h4 a aguda compreensdo sobre aimportancia do principio do livre
convencimento dos juizes ordinarios como expressao daimparcialidade do Poder Judiciario. Por isso
mesmo, € inevitével que haja situagdes em que a decisdo do Tribunal Constitucional desafie problemas
de interpretacéo em face da jurisprudéncia e das praticas de aplicacdo que ja se firmaram sobre o texto
legal (evice-versa).

Paralidar com essas tensdes, o direito constitucional italiano desenvolveu, como principio de
interpretac&o constitucional, doutrina que se consagrou denominar como “direito vivente’[3], hoje
incorporada por aquele Tribunal Constitucional, segundo a qual o Tribunal Constitucional deve
considerar como um dado do problema constitucional a ser resolvido o significado judicial (sobretudo a
fixada pelos Tribunais Superiores) de determinada matéria[4].

Prestigiar essaformade ver o direito conduziriao STF — ao abordar temas que exijam definicéo a
respeito do contelido de termos como “familia’, “prestagdo de servicos’, “faturamento”, “relacéo de
trabalho”, “evasdo de divisas’ — a prestar mais atencao ao entendimento sedimentado perante os
tribunais de jurisdicdo ordinaria (sobretudo os Superiores), que certamente podem oferecer um bom
ponto de partida para a decisdo que sera tomada no ambito da jurisdicdo constitucional, em vista do
acumulo de conhecimento que podem oferecer arespeito do direito civil, processual civil, tributério,
penal, do trabalho etc.

Sem que haja qual quer desprestigio a competéncia do STF no exercicio de suafuncdo de garantir a
supremacia da Constituicéo, € importante que a Corte se engaje no esforco de apreender os sentidos e 0s
conceitos desenvolvidos pelajurisdicéo ordinaria na construcéo de suas decisdes, até para que sgja
reforcada a unidade e a organicidade do sistema juridico.

[1] VideRcl. 11.954, Rel. Min. Dias Toffoli, e Rcl. 12.558, Rela. Min. Carmen LUcia, entre outras.

[2] SEGADO, Francisco Fernandes. El recurso de amparo en Espafia como via de generacion conflictual
entre el Tribunal Supremoy €l Tribuna Constitucional. In: SEGADO, Francisco Fernandez.

La Justicia Constitucional: unavision de derecho comparado. Tomo | (Los sistemas de Justicia
Constitucional, las ‘dissentig opinions' el control de las omisiones legidativas, €l control de
‘comunitariedad’). Madrid: Dykinson-Constitucional, 2009. Pp. 218-219.
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[3] ZAGREBELSKY, Gustavo. Ladottrinadel diritto vivente. In: Giurisprudenza costituzionale, v. 31,
n. 5/6, p. 1148-1166, mag./giu. 1986.

[4] VEGA, Augusto Martin de la. La sentencia constitucional em Italia. Madrid: Centro de Estudios
Politicosy Constitucionales, 2003, p. 198-200.
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