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Justica libera Paulo Henrique Amorim de indenizar banqueiro Daniel
Dantas

A Justica fluminense negou o pedido de reparagdes por danos morais feito pelo banqueiro Daniel Dantas
contra o apresentador e blogueiro Paulo Henrique Amorim. O autor da acéo solicitava a reparacdo sob o
argumento de gue seu nome era achincalhado por Amorim em jornais, nateleviséo e especialmente na
internet, onde mantém o blog Conversa Afiada. Para4?Vara Civel do Foro Central da Comarca do Rio
de Janeiro, as criticas estavam de acordo com o livre exercicio daliberdade de expressio e de imprensa.

Em seu pedido de indenizagdo, Dantas destacou o conteido de uma entrevista concedida por Paulo
Henrigue Amorim arevista Caros Amigos, em outubro de 2007. Nessa oportunidade, o réu teriafeito
acusacOes sobre a participacéo do banqueiro em operacdes iliticas para arrecadar fundos para o ex-
governador de Minas Gerais, Eduardo Azeredo, e para o Partidos dos Trabal hadores. Os supostos
esguemas de corrupcdo ficaram conhecidos como mensaldo mineiro, que ainda aguarda andise do
Supremo Tribunal Federal, e mensal&o petista, que foi julgado pelo STF em 2012, na Acéo Penal 470.

Reproducéo

e Ja Amorim alegou auséncia de interesse processual. O
blogueiro, representado pelo advogado Cesar Mar cos Klouri

, ornaI isticaerelevancia publica. A divulgacdo das
W iInformag0es, de interesse da coletividade, estaria de acordo
Lscom as garantias do artigo 5° da Constituicdo Federal e

destacou gue Dantas ndo teve qualquer prejuizo moral ou
material e que o pedido indenizatério configurarialitigancia
de ma-fé.
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A juizaMirela Erbisti Halmosy Ribeiro, da 42 Vara Civel do Foro Central da Comarca do Rio de
Janeiro, deu razéo aos apel os de Paulo Henrique Amorim na ultima segunda-feira (27/5). Pela natureza
subj etiva da responsabilidade contestada, segundo €la, é necessario equilibrar os interesses das partes de
acordo com dois principios constitucionais: o direito daliberdade de imprensa e o direito de imagem do
autor.

"A imprensadeve ser livre, de formaainformar a sociedade acerca dos fatos que possam ser do seu
interesse, e deve ser exercida de formaampla e critica. Por outro lado, ainformacéo deve ser detal
ordem que ndo viole aintimidade, a honra e aimagem dos cidaddos.”, disse ajuiza. De acordo com ela,

o tipo de postura e exposi¢cdo que os individuos fazem de st mesmos sdo determinantes para o caréter dos
comentarios recebidos, que sempre tém interpretacoes diferentes.

"Envolver-se em questdes politicas — ainda que ndo se candidate a cargo politico propriamente dito — é
aformamais rdpida e eficaz de se oferecer a comentarios j0COSos ou pejorativos, demonstracoes
publicas de desafeto, charges, apelidos, trocadilhos e toda sorte de criticas', ponderou Mirela Erbisti
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Halmosy Ribeiro. Ao citar jurisprudéncia do STF sobre o assunto, ela reconheceu a prerrogativa de
criticadaimprensa e avaliou que as manifestacoes, "se duras ou asperas, revelam mais do perfil
jornalistico do entrevistado do que do noticiado™. Ainda cabe recurso.

Variosrounds

Paulo Henrique Amorim e Daniel Dantas se enfrentam em diversas agfes judiciais. Em margo de 2012,
al19*Vara Civel, do Rio de Janeiro julgou improcedente uma das acdes indenizatdrias movidas pelo
bangueiro. Em maio do mesmo ano, o jornalista chegou a ser condenado trés vezes na mesma semana,
pela primeira e segunda instancia fluminenses, aindenizar o banqueiro por comentarios no blog
Conversa Afiada e no programa Domingo Espetacular, da Rede Record.

Em marco de 2013, o Superior Tribunal de Justica negou liminar para suspender o acérddo do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro que condenou Paulo Henrigue Amorim a pagar R$ 250 mil de indenizagdo a
Daniel Dantas, por publicacdes ofensivas em seu blog. Jano STF, o ministro Celso de Méello deferiu a
liminar. Na primeira Reclamacao levada ao Supremo, o relator seria 0 ministro Marco Aurélio e Amorim
desistiu do pedido. Dias depois ele entrou com nova Reclamacéo, que foi distribuidaa Celso de Mello e
0 blogueiro decidiu manter o pedido.

A concessdo da liminar baseou-se na deciséo proferida pelo STF na Arguicéo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 130, na qual a corte declarou que aLei de Imprensa (Lei 5.250/67) € incompativel
com a Constituicdo. O ministro também destacou a Declaracéo de Chapultepec, que enfatiza que o
exercicio daliberdade de imprensa “néo € uma concessao das autoridades’, e sim “um direito inalienavel
do povo”.
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