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L e potiguar sobre uso de veiculos apreendidos éinconstitucional, diz
STF

Por votacdo unanime, o Plenério do Supremo Tribunal Federal declarou, na quinta-feira (23/5), a
inconstitucionalidade da Lel 8.493/2004, do Rio Grande do Norte, que determina o uso, acritério da
Secretaria de Defesa Social, “dos carros particul ares apreendidos, que se encontrem nos patios das
delegacias e no Detran, e que foram notificados ha mais de 90 dias’. Para a corte, amedida seriade
competéncia da Uni&o.

A legislacdo estadual dispde, ainda, que o uso dos veicul os depende de autorizagdo exclusiva do
secretario de Defesa Social. Além disso, “a manutencdo e conservacdo dos veiculos utilizados durante as
operacOes é de inteira responsabilidade do Poder Publico”. Os veicul os seriam usados em servicos de
inteligéncia.

A decisdo foi tomada no julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 3.639, gjuizada pela
Procuradoria-Geral da Republica, em que se alegava ofensa ao artigo 22, inciso XI, da Constituicéo
Federal, que estabel ece a competéncia privativa da Unido paralegislar sobre transito. A PGR
argumentava que, em funcéo dessa competéncia, a questdo relativa a apreensdo e destinacdo de veiculos
apreendidos por infragdo de transito foi disciplinada pelo Codigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97),
de forma diferente da previstanalel potiguar.

Estabelece o artigo 328 do Cédigo que “os veicul os apreendidos ou removidos a qualquer titulo e os
animais ndo reclamados por seus proprietérios, dentro do prazo de 90 dias, seréo levados a hasta publica,
deduzindo-se, do valor arrecadado, 0 montante da divida relativa a multas, tributos e encargos legais e 0
restante, se houver, sera depositado a conta do ex-proprietério, naformadale”.

Por outro lado, a Procuradoria alegava que, se tais veicul os tiverem sido apreendidos por ordem judicial,
ale do Rio Grande do Norte contraria o inciso | do mesmo artigo 22 da Constitui¢éo, que estabel ece
reservade lel da Unido para dispor sobre direito processual.

O ministro Joaquim Barbosa votou pela procedénciada ADI e pelainconstitucionalidade dalei
impugnada. Segundo €ele, o estado ndo poderia criar hipbteses semel hantes a requisicéo administrativa
para o periodo em que o veiculo aguarda definicdo de sua alienacdo, compulsoria ou de retorno ao
proprietério.

“ Sabe-se que a venda dos bens apreendidos, apos aplicacdo da pena de perdimento, pode encontrar
algumas vicissitudes’, observou ainda o relator. " Questdes ligadas a responsabilidade por multas e
tributos, além do préprio estado de conservacao dos veicul os, as vezes se apresentam como obstéaculos
relevantes a efetividade do leil&o”.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/05/2013



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ainda de acordo com o ministro Joaguim Barbosa, “néo obstante eventual exame da conveniéncia de
oportunidade de se dar destinacéo temporaria aos veiculos, no interesse publico, alegalidade da medida

pressupde exame no curso do processo legislativo da Unido”. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STF.
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