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Por ndo ser parte, MPT n&o pode entrar com recurso contra dissidio
coletivo

O Ministério Publico do Trabalho nédo tem |egitimidade para questionar a existéncia de comum acordo
entre patrées e empregados em dissidio coletivo. O entendimento é do Tribunal Superior do Trabalho, ao
julgar Recurso Ordinario do MPT que questionava acordo entre uma usina de cana-de-agUcar e seus
empregados, no qual os funcionarios aceitavam receber fixamente por 20 minutosin itinere —
deslocamento dentro da prépria empresa— por diaem vez de computar o tempo gasto diariamente. Em
troca, a companhia oferecia outros beneficios.

Segundo o voto do ministro Marcio Eurico Vitral Amaro, do TST, a0 atuar na qualidade de fiscal dalei,
e ndo de parte, o MPT néo tem legitimidade para entrar com Recurso Ordinario. A discusséo entre
empresa e trabal hadores ndo se trata “ de violagdo de direitos coletivos difusos ou individuais
homogéneos darelacdo de trabalho”, diz Amaro. Essa seria a Uinica hipotese expressamente prevista para
a atuacéo do MPT no caso, compl eta.

A prefixacdo do tempo médio, cujaremuneracao é cal culada sobre o piso da categoria, com o adicional
de 50% estava na convencao coletiva de trabalho de 2010/2011 e a usina So Fernando Acucar e Alcool,
representada pelo advogado Mauricio de Figueiredo Corréa da Veiga, gjuizou dissidio coletivo de
natureza econdmica perante o Sindicato dos Trabal hadores Rurais de Dourados/M S pararenové-la. O
sindicato pediu a extingéo do processo, afirmando que ndo houve comum acordo, que € pressuposto para
0 gjuizamento de dissidio coletivo. Os empregados entraram com uma agdo civil para discutir o
pagamento das horasin itinere.

A Procuradoria Regional do Trabalho da 242 Regi&o deu parecer também pela extin¢édo do processo.
Segundo o MPT, deveria ser feitaumadiligéncia para verificar quanto tempo os trabal hadores gastavam
se locomovendo na empresa.

No Tribuna Regional do Trabalho da 242 Regido, o desembargador relator do caso, Francisco Lima
Filho, buscou formalizar um acordo entre a empresa e os trabal hadores, pois, segundo ele, a conciliagéo
€ 0 objetivo primordial dos dissidios coletivos. Na audiéncia de conciliagdo, porém, o sindicato néo foi.
Enviou, depois, uma peticdo, explicando os motivos pelos quais ndo entraria em acordo e requerendo a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

O TRT julgou procedente a acéo, rejeitando a arguicao de auséncia de comum acordo dos trabalhadores
e do MPT e concordou com a prefixacéo das horasin itinere em 20 minutos diarios, cal culados sobre a
remuneracdo, com adicional de 50%. O sindicato recorreu da decisdo, insistindo na falta do comum
acordo, exigido no artigo 114, parégrafo 2°, da Constituicdo. O MPT também entrou com recurso,
seguindo a mesma linha

O recurso dos trabal hadores teve o seguimento negado, por desercdo. O do Ministério Publico do
Trabalho ndo foi conhecido no TST por faltade legitimidade. A possibilidade de recorrer de deciséo da
Justica do Trabalho, decidiu a Turma, so se daao MPT quando ha necessidade de “assegurar a
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observéancia de valores e bens da ordem juridica’ de litigio em que figure o interesse publico. O que ndo
foi o caso.

A decisdo foi apertada na Segéo Especializada em Dissidios Coletivos do TST, e precisou contar com 0
voto de desempate do ent&o presidente, Jodo Oreste Dalazen. Ficaram vencidos os ministros Fernando
Eizo Ono, Maria Assis Calsing, Mauricio Godinho Delgado e Katia Magalhdes Arruda. O voto vencedor
foi acompanhado pelos ministros Barros Levenhagen, |ves Gandra Martins Filho, Méarcio Eurico e
Walmir Oliveira da Costa.

Em sua sustentacéo oral no TST, Mauricio CorréadaVeiga disse que o MPT chegou ainsinuar que o
relator do caso no TRT decidiu sob coagdo ou fraude processual. A insinuagéo foi classificada por Veiga
como “ absolutamente gratuita e infundada’. O sindicato, disse o advogado, estava acuado pelo
representante local do MPT, que atuou “de formaintransigente” e contraria a conciliagdo como solugdo
dos conflitos.

Quanto a questdo do comum acordo, 0 ministro explicaque o TST aceita 0 comum acordo tacito, ou
sgja, ndo é preciso fazer uma peticdo conjunta de patrdes e empregados, e a omissdo da parte contraria
conta como acordo. A guestdo, porém, ndo foi votada pelos ministros, umavez gque faltou legitimidade
ao MPT para question&-la.
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