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Senso Incomum: A PEC 37 ea “emepéfobia’ ou “quetal umaoutra
PEC”?

déutica
oje deveriatratar da parte Il do* Cego de Paris’, em que desmi (s)tificaria (e aindao farei)

Br obrigacao trazer algumas observactes sobre a temética. Por 1sso, peco que os leitores
C Reldagm por ndo trazer, hoje, aparte |1 da coluna do Cego de Paris.

Procurador de
Justiga - RS

Além disso, a presente coluna também tem o conddo de fechar alguns gaps facilmente encontrados nos
pareceres dos professores Ives Gandra Martins e Jose Afonso da Silva, ambos no sentido de que a
Constituicéo do Brasil ndo autoriza o Ministério Publico ainvestigar (sic). Ao queli, aparece, dli, a
ponta do iceberg de uma espécie de “ emepéfobia”’ que se formano Brasil (ndo por parte de Gandrae
Silva, mas por ai afora...). Surpreende-me, em ambos pareceres, a auséncia do tempo e da histéria.
Faltou uma boa dose de Spinosa, Weber e Gadamer, enfim, os efeitos da histéria sobre todos nés — néo
€ que devessem ser citados tais autores; deviam estar presentes, sim, como vozes silentes). De todo
modo, se considerarmos que a dogmética juridica é cronofdbica e factumfobica, também esse gap é
facilmente compreensivel. Estranho os pareceristas ndo falarem da Alemanha, da Itdlia, do México e da
Colémbia (alids, como se 0 Brasil fosse um pais autoctone, fechado em s mesmo, nada precisando do
gue tem sido feito de bom na érea dainvestigacdo criminal). Estranho também os eminentes pareceristas
ndo falarem de prognoses (alis, a PEC 37, se aprovada, é inconstitucional exatamente pela auséncia de
prognose). Alias, por falar em prognose (razdes e motivos para a aprovacao da PEC), vale citar o
comentério do governador paulista, na Folha de S.Paulo, sobre “o grau de roubal heira e de impunidade”
(sic): “O controle é zero. O sujeito ficarico, bilionério... e nada acontece. O povo ndo sabe de um
décimo do que se passa contra ele [0 povo]”. Entdo, pergunto: com a PEC o grau de impunidade
baixara? Ora, onde esta a prognose? Na Alemanha, a falta de prognose torna inconstitucional umalei ou
emenda a Constitui c&o.

Mas, continuemos. E por partes. O professor Gandra Martins, por exemplo, comete equivocos muito
sérios (leiaaqui), ao entender, por um lado, que o inquérito policial € um procedimento administrativo
abrangido pelo disposto no artigo 5°, inciso LV, da CF (€ mesmo? Cabe a pergunta: que tipo de
contraditério se estabel ece no inquérito policial? A autoridade policial examina, detidae
demoradamente, 0s argumentos das “ partes’ Ministério PUblico e investigado antes de elaborar 0 seu
relatério final? Quais seriam 0s “recursos administrativos’ a ele inerentes?); e, por outro, que o
Ministério Publico, por ser o titular da acéo penal (e, portanto, parte autora de uma futura e eventual
acao penal), caso exercesse poder investigatério, estaria, na pratica, exercendo as figuras de parte e de
juiz simultaneamente — 0 que 0 Supremo jateria proibido (Gandrainfere, erroneamente, concluséo
de uma decisdo na qual se recusou ao MP o poder de quebra do sigilo bancario de investigados). Aliés,
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este segundo argumento € particularmente curioso. Vou repeti-lo, para deixa-lo bem claro: naleiturade
Gandra, 0 MP é “parte” de um processo administrativo (sic) do qual, segundo entendi, a autoridade
policial €0 “juiz’, uma“autoridade neutra’, jaque “aservico” (sic) do Poder Judicidrio. Assim, como o
Supremo ja disse que ndo se pode ser “parte e juiz” ao mesmo tempo...! Pronto. Uma questéo de l6gica
elementar, ndo? Por mais simpatia pessoa que nutra por Gandra, ndo € possivel aceitar esse “drible
hermenéutico” que ele deu na Constituicdo. Como se dizia antigamente no futebol, o jogador (o
argumento) estava off side.

Ja o professor José Afonso da Silva, em parecer sobre a quest&o (leia agui), assume, em termos
hermenéutico-interpretativos, uma posi¢éo ora subjetivista, ora essencialista (na filosofia chamariamos
de “objetivismo”). Explico: lendo o seu alentado parecer, constato que ele vai da metafisicaclassicaa
metafisica moderna (da adeaquatio intellectum et rei a adeaquatio rei et intellectum). Assim,

acreditando em uma pretensa vontade do legislador (sic), reconstréi o processo constituinte, no qual teria
sido derrotada a tese da investigacéo pelo Ministério Publico com aretirada da expressao “ supervisionar
ainvestigacdo criminal” do entdo artigo 180 do projeto constituinte (algo do tipo “ja que o congtituinte
ndo quis...”). E, em razdo disso, ndo se poderia defender que o Ministério Publico investigasse, umavez
gue a“vontade constituinte” teriasido de rechaca-la. O que seria essa“vontade”, parece impossivel de
responder. Ao menos hermenéutico-filosoficamente, trata-se de uma impossibilidade. V ontade de quem?

S6 que em outra passagem, o professor assume uma visao objetivista (essencialista), ao afirmar que “O
gue vale ndo é aintencéo do legislador, mas a intencionalidade das normas constitucionais’, que teria se
dado “né&o pelaintencdo de cada um, mas pela conjugagdo da vontade constituinte, ndo da vontade
psicologicamente identificada, mas pela vontade culturalmente constituida, porque vontades que agiam
em funcdo de valores, por isso mesmo acolhendo uns e recusando outros. Por isso é que a Constituicéo é
um sistema de valores.”

E diz mais. “ Percorram-se os incisos em que o art. 129 define as fungdes institucionais do Ministério
Publico e la ndo se encontra nada que autorize os membros da instituicdo a proceder ainvestigacéo
criminal diretamente. O que havia sobreisso foi regjeitado, como ficou demonstrado na construcéo da
instituicdo durante o processo constituinte e ndo ha como restabel ecer por via de interpretacdo o que foi
rgeitado.”

Defende, assim, ainterdic¢éo do discurso por meio de uma pretensa cogéncia do que foi discutido e
rejeitado durante a constituinte. Pergunto-me, entdo: como manter 0 mesmo argumento, paradoxal mente,
se o referido parecerista defendeu a tese da constitucionalidade da unido homoafetiva (sob 0 argumento
de que ndo deveria haver discriminacéo) que, igualmente, foi objeto de proposta rejeitada durante o
processo constituinte? 1] O argumento vale (s0) quando interessa? Sinto o cheiro, ai, de teses como a"
Invisible Constitution” (Tribe) ou algo do tipo "Unwritten Constitution” (Akhil).

Ademais, sob 0 argumento de que possuiriamos um model o proprio e unico de investigacdo criminal
(obviamente centralizado na exclusividade [sic] da policiajudiciaria) e, por isso, a doutrina estrangeira
ndo seria aplicavel, José Afonso da Silva tangencia uma questéo incontornavel: como, dentro datradicéo
ocidental da qual fazemos parte, sustentar esse pretenso model0? Isto €, por que a exclusividade da
investigagdo pela policia melhor se adequaria as nossas realidades social, politica, juridica e econdmica?
Pergunto: por que nos igualarmos apenas ao Quénia, Indonésia e Uganda?
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Portanto, o texto de hoje é propositivo. Alguém dir& mas o professor Lenio é do Ministério Publico,
sendo, portanto, suspeito. Pois €. Mas os professores Gandra e Afonso da Silvatambém o séo, ja que
emitiram pareceres no plano da advocacia, portanto, com nitido raciocinio teleol 6gico (a resposta vem
antes do fundamento). Despiciendo falar do meu respeito e distinguida admiragéo e afeto pelos dois
professores paulistas. Mas, como ver&o, serel propositivo.

O alvo errado dos parlamentar es

Assim, sigo. E quero ir mais longe. Esta coluna ndo € para contestar os pareceres dos eméritos
professores Gandra e José Afonso. Como visto, ndo é tarefa dificil. O que quero dizer € que, em tempos
de PEC 37, que pretende colocar em méaos da autoridade policial atotalidade dainvestigagéo criminal,
esta passando a oportunidade de discutirmos a gestéo da prova no Brasil. Interessante notar que os
parlamentares, no contexto da PEC 37, em nenhum momento se preocuparam com o papel exercido pelo
juiz no processo penal. Por exemplo, os mesmos parlamentares que hoje apoiam a PEC 37
provavelmente foram os mesmos que, até 0 momento, apoiaram o projeto de reforma do Codigo de
Processo Penal (PL 156), que continua a conceder ao juiz o poder de “livre apreciacéo da prova’ (dentre
outros poderes discricionarios). Alids, parcela do Congresso brasileiro parece que € paradoxal: ao
mesmo tempo em que, pela PEC 33, pretende restringir poderes do Judiciario, aposta até mesmo no livre
convencimento da Policia, conforme se vé no recente PLC 132. Dificil saber por onde andar, nessa
encruzilhada de senderos que se bifurcam, como diria Jorge Luis Borges.

Mais do que isso, 0s parlamentares, t&o preocupados com a“democratizacdo” dainvestigacdo no Brasil,
nao se preocuparam com a parte do projeto do CPP que da o poder ao juiz de decretar prisdes de oficio.
Para onde est&o olhando nossos parlamentares? N&o estariam sendo enganados pel os passos do Curupira?

[2

A ltélia

Portanto, o Brasil parece querer dar um passo atras na questéo dainvestigacdo crimina e da gestdo da
prova. Para se ter umaideia, naltédlia, onde o Ministério Publico derrotou a méfia, é pacificaa
possibilidade de investigar. N&o € preciso pesquisar muito para descobrir isso tudo. Basta ler o belo
artigo escrito por Neviton Guedes (leia agui), quando diz que “naltélia, exemplo dos maiores
processualistas que inspiraram nossa producéo legidativa e jurisprudencial, sua Corte Constitucional, na
sentenca 88/1991, diante do inegavel poder do Ministério Publico para produzir investigagdo criminal,
deixou todavia assentado que,  mesmo no Novo processo, 0 Ministério Publico € obrigado arealizar
investigacdes (indagini) completas e buscar todos os el ementos necessarios para uma decisdo justa,
incluindo agueles favoraveis ??ao acusado’ (favorevoli all’imputato). Por isso mesmo conclui Paolo
Barille, ‘0 novo codigo de processo penal, em harmonia com essa visdo de magistrado do Ministério
Pablico, isto &, 6rgéo imparcial, sanciona o poder-dever do Ministério Publico pararealizar
investigactes sobre a base do exercicio da acusacdo e da apreciacdo dos fatos especificos, incluindo as
provas favoraveis ??a0 ‘reu’”.

O MP eaadministracéo da justica penal na Alemanha

Nem foi preciso buscar meus alfarrdbios pararevelar a comunidade juridica— o que Néviton

magnificamente ja o fez — o teor do parégrafo 160 do Cédigo de Processo Pena (Strafprozessordnung)

alem&o, em seu enunciado segundo: “ o legislador alem&o entendeu por bem deixar expressamente

disposta a obrigacdo de o Ministério Publico (Die Saatsanwaltschaft), ainda na fase dainvestigagéo,
“verificar ndo sO asci rcunstanuas incrimi natorlas (Bel astung), mas também as que servem para
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perdidas’. Também Emerson Garcia mostra bem essa face do Ministério Publico aleméo.[3]

Ademais, hd um acordéo da Corte Constitucional da Colémbia (C-591 de 2005), na qual ha um perfeito
resumo das caracteristicas do sistema alemao, que serviu, junto com México e Costa Rica, de base paraa
Reforma da Constituicdo colombiana. Trata-se dos principios comuns ao sistema acusatorio, como passa
aexplicar-se:

“a) Em aguns paises, o Ministério Publico faz parte do ramo judicial. Na Alemanha, pelo contrario, o
MP é uma autoridade independente, isto €, ndo faz parte do Poder Executivo e nem do poder Judiciario.
[4] Dai que, como afirma Claus Roxin,[5] o Ministério Publico n&o pode ser equiparado, de maneira
alguma, ao Judiciario, porém tampouco € uma autoridade administrativa. Assim, pois, na medida em que
se lhe confia a administracéo da Justica Penal, a atividade do Ministério Publico, do mesmo modo a que
dos juizes, ndo pode estar orientada as exigéncias da administracéo, sendo que se encontra vinculada aos
valoresjuridicos, isto €, acritérios de verdade e justica. Em consequéncia, um membro do Ministério
Pablico n&o pode ser obrigado, por seu superior hierarquico, a sustentar ou deixar de sustentar uma
acusacao ou adeixar de perseguir a um indiciado-acusado.

b) Como decorréncia do que foi dito, 0 membro do MP n&o é tecnicamente uma “ parte processual” . Por
iSO que ndo somente deve reunir material probatario contra 0 acusado, como também € sua obrigacéo
investigar as circunstancias que sirvam para a sua desimputagéo.[ 6]

c) Esta presente também o principio da oportunidade da agdo penal.”[7]

O sistema colombiano

O sistema colombiano é similar ao mexicano, onde o 6nus da prova estd a cargo do Ministério Publico
(fracéo V do anexo A do artigo 20). Examinando o sistema processual penal da Coldmbia, podemos
encontrar outros subsidios para sustentar o atraso de terrae brasilis e, pior, 0 caminho que estamos
trilhando rumo ao um atraso maior ainda. Enquanto a Col6mbiafaz reforma constitucional para
implementar um moderno sistema, Pindorama prefere olhar pelo retrovisor.

Portanto, quero dizer que a Coldmbia é bem mais avancada que o Brasil em termos de sistema
processual penal. Claro que tem problemas. Por exemplo, ndo se livraram da expresséo (ou da questéo
paradigmatica) “livre apreciacdo da prova’. Mas, como disse, ha consideraveis avancos. O novo sistema
foi introduzido pelo ato legislativo nimero 3 de 2002, na Lei n° 906, de 2004, reformada pelalei 1142,
de 2007 (ver, acima, o acordaéo C-591 de 2005).

Nesse sentido, hd um interessante estudo feito por Pedro Oriol Avella Franco, intitulado Estructura del
processo penal acusatorio.[8] Com efeito, as variagdes que o referido Ato Legidlativo introduziu ao
dispositivo podem ser resumidas assim: ao MP compete impulsionar a agdo penal, cabendo-lhe a
investigacdo dos eventos que possuam caracteristicas de um delito. Tem a seu favor o principio da
oportunidade, com controle pelo juiz de garantias. Ao MP esta facultado ordenar, ainda no curso das
investigacOes, busca e apreensdo de bens e interceptacdo de comunicagdes, submetendo a posterior
controle judicial os motivos que serviram de base para decreta-las, juntamente com a ordem e 0s
resultados, dentro das seguintes 36 horas. Na Colémbia, esse controle é feito por um juiz de garantias.
Medidas que afetem direitos fundamentais devem ser levadas ao juiz de garantias.
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Interessante registrar que, como na Alemanha, se no curso da investigagao encontrar elementos materiais
probatorios, evidénciafisica ou informacéo legalmente obtida, que sejafavoravel ao acusado, € dever do
promotor do caso mencioné-los no apéndice da acusacdo (artigo 337 daLei 906/2004). Tudo isso com
respaldo no artigo 251 da Constituicdo Federal, que foi alterada exatamente para ampliar os poderes do
Ministério Publico. Por ultimo, cabe ressaltar que “é apoliciajudiciaria, sob a direcéo, coordenacéo e
controle do promotor do caso”, a encarregada de materializar os atos de investigagdo encaminhados para
coleta de provas.

Em conclusdo, com Ferrajoli e Roxin

O assunto é recorrente. Relevantissimo. O STF ja disse que o Ministério Pablico pode investigar. Ha
anos diz isso. Essa matériainclusive esta regulamentada pelo CNMP. Entretanto, os eminentes
pareceristas José Afonso e |ves Gandra sustentam que, para afastar o Ministério Publico das
investigaces, nem seria necessaria a aprovacdo da PEC 37. Gandra chega a dizer que, de todo modo, o
Obvio deve ser dito e, talvez por isso, a“necessidade da PEC 37”.

Pois bem. Vou dar de barato, ad argumentantum tantum, que os ilustrados mestres estejam corretos. Pois
se eles estdo certos, € por iSso mesmo que necessitamos, ndo de uma PEC como a 37, mas de outra PEC.
Sim, uma PEC que altere a Constituicéo e explicite, muito claramente, que o Ministério Puablico, como
na Alemanha, Itédlia, México e Coldmbia (parafalar somente destes, e ndo de Congo, Bangladesh,
Burkina Faso, Suazilandia, Indonésia, Uganda etc, onde, ao que tudo indica, o Ministério Publico ndo
investiga), € ndo somente o titular da acéo penal como aquele que € o encarregado da busca da prova, em
um sistema acusatorio, buscando exatamente as licBes de um jurista da extirpe de Claus Roxin, conforme
especificado no acérddo C-591 de 2005 do Tribunal Constitucional da Colémbia.

Alids, interessante que dia destes vi gente utilizando Ferrgjoli para sustentar a PEC 37. Por sinal, preciso
Criar um novo som onomatopeico para mostrar o tamanho de minha perplexidade. Vegam o que diz
Ferrajoli, em Direito e Raz&o: “ E necessério, antes de tudo, que a funcgo judicial ndo seja minimamente
contaminada pela promiscuidade entre 0s juizes e os 6rgdos de policia, sendo que estes Ultimos devem
ter relacBes — de dependéncia — unicamente com a acusagdo publica. [...] A segunda condicdo
concerne a defesa, que deve ser dotada da mesma dignidade e dos mesmos poder es de investigacao do
Ministério Publico. [...] Dotado dos mesmos poderes da acusacéo publica sobre a policia judiciaria
[...]". Paro por aqui. Fico, pois, com Roxin e Ferrgjoli.[9] Nota: Ferrgjoli, de fato, ndo admite
investigacdo... sO que ndo a admite por parte... do juiz. Paraele, apoliciainvestiga sob dependéncia do
Ministério Publico.
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Em sintese: claro que o Ministério Pablico pode investigar. Deve investigar. Ndo fosse isso e ndohaveria
aPEC 37... 6bvio isso (para usar a contundéncia de Gandra Martins, sd que em sentidocontrario!). De
todo modo, esquecendo o que ai esta e 0 que querem os adeptos da PEC 37, permito-mesugerir uma
nova PEC — que eu chamaria de a PEC da Esperanca—, que colocara o Brasil no rol dospaises
civilizados, a menos que consideremos a Alemanha um pais atrasado, onde “ nada funciona’. Sem
apresentar, aqui, a necesséria redacdo técnica, a PEC, inspirada nos sistemas a eméao, mexicano, italiano,
costarriquenho, norte-americano, espanhol e colombiano (ndo é pouca coisa, pois ndo?), seriabem
simples, pois faria constar na Constitui¢céo apenas isto: Sao funcbes do Ministério Publico, entre outras
ja previstas na Congtituicdo: 1. Investigar e acusar; 2. Assumir diretamente as investigactes e
processos, qualquer que seja o estado em que se encontrem; 3. Participar no plangamento das politicas
de Estado em matéria criminal e apresentar projetos de lei a respeito. A regulamentacéo serd feita por
lel.

Parareforcar e institucionalizar o sistema acusatério — desejo de todo garantista da cepa de terrae
brasilis—, sugiro constitucionalizar o contetido do dispositivo do parégrafo 160 do Codigo de Processo
Penal da Alemanha, pelo qual o Ministério Publico tem a*obrigacéo de, ainda nafase dainvestigacao,
verificar ndo so as circunstancias incriminatorias (Belastung), mas também as que servem para exonerar (
Entlastung), assim como tomar o cuidado de recolher as provas que se possa recear segjam perdidas’.
Alguém dir&: 1avém o professor Lenio e o professor Neviton, de novo, “copiando” coisas da
Alemanha... Bom, € melhor nos inspirarmos na Alemanha do que no sistema penal do Congo.

Bingo! Simples, mas eficiente.Aliés, este pode ser um parégrafo Unico do artigo sugerido acimal

Com isso, pelo menos poderemos falar com os alemées, os italianos, os mexicanos e colombianos e lhes
dizer: estamos avancando! E dizer para o pessoal do Congo, Burkina Faso e outros paises onde o
Ministério Publico ndo investiga que estamos bem melhor que eles. E, desde j&, brindemos aisso! Tenho
certeza de que o Congresso brasileiro ndo quereraficar atras dos vizinhos colombianos! E ficar bem a
frente de Uganda e outros dessa estirpe. Afinal, somos a sexta economia do mundo. E membros dos
BRICS. Vamos optar pelo terceiro-mundismo?

Eca de Queiroz eragenial. Um dos personagens de seu Primo Basilio era 0 Conselheiro Acécio. Sua
maxima: “as consequéncias sempre vém depois’. A ironia de Eca na construcdo desse personagem €
absolutamente genial. Nao € mesmo?

[1] O exemplo, a seguir, é sO para mostrar a contradi¢éo do professor. Nao tem outra serventia. Esse
assunto jafoi decidido pelo STF. Mas, vamos |a. Segundo o autor, “ O sexo sempre foi um fator de
discriminacéo. (...). A questdo mais debatida feriu-se em relacdo as discriminages dos homossexuais.
Tentou-se introduzir uma norma que a vedasse claramente, mas ndo Se encontrou uma expressao nitida e
devidamente definida que ndo gerasse extrapol agdes inconvenientes. Uma delas foi conceder igualdade,
sem discriminagéo de orientag&o sexual, reconhecendo, assim, na verdade, ndo apenas a igualdade, mas
igualmente a liberdade de as pessoas de ambos os sexos adotarem a orientacdo sexual que quisessem.
Teve-se 0 receito de que expressao albergasse deformactes prejudiciais aterceiros. Dai optar-se por
vedar adistingdes de qualquer natureza e qualquer forma de discriminagdo, que sdo suficientemente
abrangentes para recolher também aquel es fatores, que tém servido de base para desequiparactes e
preconceitos’ (SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 292 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2007, p. 223-224). Portanto, agui ndo valia aintencdo? Ou a vontade constituinte? Claro que
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ndo serei tdo duro assim. 1sso seria um originalismo “sincrético”, aplicavel apenas ad hoc.. Mas que,
utilizado 0 mesmo argumento que o Professor invocou no caso do poder investigatorio, teriamos serios
problemas para sustentar a questéo das unides homoafetivas. Afinal, o constituinte houvera negado a
igualdade... Por isso, na hermenéutica, nem avontade dalei, nem avontade do legislador... Nada disso
tem mais sentido depois do linguistic turn. S6 uma coisa, ainda: fosse importante o0 argumento da
“vontade dalei” ou “vontade do legislador”, por certo ndo teriamos superado a vedacdo a que 0s
opositores do regime militar, mortos em outro lugar que n&o “a prisdo ou similares’, recebessem
indenizacdo. Ali (Lei 9.140), tanto avontade dalei como a vontade do legislador eram no sentido de
deixar de fora Marighella e Lamarca. Ainda bem gque havia uma boa interpretacdo constitucional para
além dos serddios “vontade da lei-vontade do legislador” (ver, paratanto, meu Verdade e Consenso, pp.
555 e segs).

[2] Como reza alenda, o0 menino Curupiratem os pés virados ao contrério, para enganar os cagadores.

[ 3] http://jus.com.br/revistaltexto/8190/o-processo-constituci onal -al emao-e-a-atuacao-do-ministerio-
publico; também nosso Aury Lopes Jr, em seu Sistemas de Investigac&o Preliminar no Processo Penal,
Lumen Juris, 2006, trata da matéria.

[4] Cf. Claus Roxin, Pasado, presente y futuro del derecho procesal penal, Bogota, 2004.

[5] Cf. Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Edit. Del Puerto, Buenos Aires, 2000, Pag. 53.

[6] Cf. Roxin, op.cit., p. 53.

[7] La StPO de 1987 (Ordenanza del Proceso Penal) establece |as siguientes causal es de procedencia del
principio de oportunidad cuando (i) el reproche por e hecho es insignificante y no existe interés alguno
en la persecucion pendl; (ii) € interés en la persecucion puede ser satisfecho de otro modo; (iii) €
ofendido puede llevar adelante por si mismo la persecucion penal; y (iv) existen intereses estatales
prioritarios.

[8] Cf. publicacéo da Fiscalia General de la Nacion — Esculea de Estudios e lvestigaciones
Criminalisticas y Ciéncias Forenses, 2007.

[9] Ver, nesse sentido, belo artigo aqui no Conjur, de Thiago de Avila: “Pensamento de Ferrgjoli ndo
combinarestricdo ao MP’. O artigo € precioso. E preciso. Remeto-me a ele, para ndo precisar citar o
mestre fiorentino.
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