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Shell éresponsavel solidaria por divida de empresa franqueada

A Shell Brasil foi condenada solidariamente ao pagamento de débitos trabalhistas da E& C
Combustiveis, mesmo havendo contrato de franquia firmado entre as duas. A E& C eramera
administradora da Shell, sem autonomia para desenvolver suas atividades. O Tribunal Superior do
Trabalho manteve a descaracterizacdo do contrato de franquia e concluiu pela existéncia de grupo
econémico, com consequente responsabilizacéo solidaria por dividas trabal histas.

Nos termos do artigo 2° da Lel 8.955/1994, o contrato de franquia empresarial ocorre quando o
franqueador cede ao franqueado o direito de uso da marca e de distribui¢do exclusiva, ou semiexclusiva,
de produtos ou servicos e, eventualmente, o direito de uso de tecnologia, implantacéo e administracéo de
sistema desenvolvido pelo franqueador, mediante remuneracéo direta, sem que, no entanto, fique
caracterizado o vinculo de emprego.

Em acéo trabal hista movida por um empregado da E& C, a Shell acabou condenada solidariamente ao
pagamento das verbas devidas. |sso porque o contrato de franquia firmado entre as duas empresas foi
considerado descaracterizado pelo juizo de primeiro grau, em funcéo dainterferéncia administrativa e
financeira da Shell (franqueadora) nos negécios da E& C (franqueada). Essa deciséo foi mantida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido ao concluir que, de fato, a E& C ndo possuia autonomia e
independéncia para atuar, figurando apenas como administradora da Shell, o que demonstrou a
existéncia de grupo econdmico entre as duas.

A Shell recorreu ao TST, mas a 5% Turma, responsavel pelaandlise do apelo, ndo Ihe deu razéo e
manteve a decisdo. Como o TRT-6 concluiu pela existéncia de grupo econdmico, pois ficou configurado
gue a E& C ndo detinha os poderes inerentes de um franqueado, uma concluséo diferente exigiriaa
reandlise dos fatos e provas, 0 que é vedado, nos termos da Siumula 126 do TST.

A empresalevou o caso a SDI-1, com ainterposicdo do recurso de embargos, afirmando que a existéncia
de contrato de franquia ndo seria compativel com a responsabilizacdo solidéria ou subsidiaria, jAque a
relacdo juridica é apenas comercial. Sustentou que a decisdo da Turmateriaviolado o artigo 2° da Lei
8.955/94 e a SUmula 331, item IV, do TST.

Mas arelatora dos embargos, ministra Delaide Miranda Arantes, sequer conheceu do recurso. Ela
explicou que aviolacdo a preceito de lei ndo estainserida nas hipéteses de cabimento do recurso de
embargos, conforme dispde o artigo 894, inciso || daCLT. Além disso, como ficou descaracterizado o
contrato de franquia e configurado o grupo econémico, impossivel o conhecimento do recurso pela
alegada violacdo a Simula 331 do TST, pois elatrata de terceirizacdo, que ndo € 0 caso dos autos. A
decisdo foi unanime. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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