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Pablo Bezerra: A fundamentacéo das decisdes judiciais no Projeto do
CPC

Tive a oportunidade de sugerir agui na ConJur uma outra concepcdo do dever de fundamentacéo das
decisdes judiciais imposto pela Constituicdo, como decorréncia necessaria do principio do contraditorio
(clique agui paraler). Naocasido questionel ainvocagao pelajurisprudéncia, como fatores de
justificagdo do decisionismo judicial, de normas como ado artigo 93, I X, da Constitui¢éo, que estipula o
dever de fundamentacéo, e ado artigo 131 do Cédigo de Processo Civil (CPC), que estipula o livre
convencimento do julgador adstrito aos elementos col hidos nos autos.

Agoraretomo o tema do artigo anterior, numa abordagem, digamos, mais alvissareira, considerando que
esta a tramitar na Camara dos Deputados o Projeto de Lei 8.046/2010, o qual, pretendendo substituir o
atual CPC, traz algumas alteracgdes de relevo no trato legislativo sobre o tema da fundamentagado das
decisdes judiciais, sobretudo no que tange aideia bastante disseminada de que o julgador, para decidir,
Nn&o precisa se pronunciar sobejamente sobre 0s argumentos trazidos pel as partes.

Em explicitacéo do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, 0 projeto inova ao enumerar as
hipéteses em que ndo se atendera o referido postulado nos incisos do paréagrafo Unico de seu artigo 476.
Assim, no futuro, caso sgja aprovado o novo CPC na atual redacdo, ndo serd considerada fundamentada
a decisdo, sentenca ou acérddo que: “1 — se limita a indicacéo, a reproducéo ou a paréfrase de ato
normativo; Il —empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar 0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; |11 —invogque motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; IV —
nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador”.

Em rigor a proposta de norma do paragrafo Unico do projeto seriainteiramente desnecesséaria. O
contraditorio, por si, ja seria suficiente para se entender que o julgador néo esta livre para decidir como
Ihe for mais aprazivel ou conveniente. Porém, arealjuridik vem demonstrando que nédo suficientes as
balizas abstratas do contraditorio e do devido processo legal para obstar atese jurisprudencial de que o
juiz poderia escolher qualquer fundamentagéo para decidir ou deixar de analisar todos os argumentos
trazidos pelas partes, conquanto que decida fundamentadamente.

De fato, num ordenamento juridico de matiz pretensamente democratico como o brasileiro, cujaLel
Maior assegura aos litigantes o contraditorio, e que reconhece como essenciais a Justica as instituicoes
do Ministério Publico, da advocacia e da defensoria publica, dedicando-lhes todo um capitulo dentro de
um titulo dedicado a organizagéo dos poderes, ja se mostra estranha a consagracéo do entendimento de
gue os julgadores ndo precisam se manifestar sobre as questdes trazidas pelas partes, conquanto que
decidam de forma fundamentada.

Disseminado por todo o Judiciario brasileiro, esse entendimento € capitaneado pelo Supremo Tribunal
Federal, a exemplo do que decidido na sesséo de julgamento de 23 de junho de 2010 na Questdo de
Ordem no Agravo 791.292: “O art. 93, I1X, da Constituicdo Federal exige que o0 acérdao ou decisdo
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de
cada uma das alegacbes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos da decisao.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/06/2013


http://www.conjur.com.br/2013-jun-11/pablo-bezerra-dever-constitucional-obriga-juiz-fundamentar-decisoes

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

"1

A situacdo comeca a se complicar ainda mais quando se percebe que esse mesmo ordenamento juridico
traz a generosa promessa de que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal, asignificar que toda manifestacéo do poder politico, para ser tida como legitima, ha de
assegurar ao interessado a possibilidade de influir na deciséo estatal. Sim, porque quando se estatui 0
direito ao devido processo legal, automaticamente se esta conferindo ao interessado o direito de que seus
argumentos sejam considerados.

I sso porque a propriaideia de processo implica num conjunto de atos tel eol ogicamente orientados a
preparar a decisdo estatal. Essa decisdo, obviamente, ndo pode estar pronta antes da série de atos, que
inclui, no caso do processo judicial, o pedido, a defesa e a producéo de prova. Tampouco essa decisao
pode existir abstratamente, sem referibilidade aos elementos de fato e de direito constantes dos autos,
pois em tal caso o processo, como método, seria uma formalidade inteiramente dispensavel. N&o
obstante, ndo sdo raras as decisoes judiciais pautadas, exclusivamente, na leitura do pedido constante da
peticdo inicial, em tabula rasa de tudo aquilo que figura antes e depois do pedido.

Intolerdvel setornaatese de que o julgador ndo precisaria decidir com base no que foi debatido nos
autos pelas partes, quando ao nivel legal, em especificacéo do contraditério, do devido processo legal, e
daideia de que a Justica ndo se faz sem a colaboracéo da Advocacia, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, estatui-se que € elemento essencial da sentenca a fundamentacdo, naqual “o juiz
analisara as questfes de fato e de direito” (CPC, art. 458, 11).

Como se nota, ndo ha na norma legal em vigor qualquer limitagdo sobre o objeto da cognicéo judicial.
N&o ha uma franquia a que o julgador escolha aleatoriamente uma ou outra questéo de fato e de direito
para decidir. N&o h4 autorizagcdo para se decidir conforme argumentou a parte autora, ignorando o que
disse a defesa; nem ha autorizagéo para decidir conforme argumentou o réu, ignorando o que disse o
autor. 1sso porque, ambos, autor e réu, sao titulares de posicdes processuais ativas, dignas da mesma
atencdo de um julgador que atenda ao postulado da imparcialidade constante do item 1 do artigo 8° da
Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969.

N&o hatambém no artigo 458 do atual CPC qualquer autorizacdo a que as fundamentacdes sejam
concisas. Bem pelo contréario, a normado artigo 165 exclui qualquer possibilidade de se dar por
suficiente uma fundamentacéo “ concisa” ao dispor que “as sentencas e acordaos serao proferidos com
observancia do disposto no artigo 458; as demais decisdes seréo fundamentadas, ainda que de modo
conciso”. Alias, o disposto no artigo 459 do CPC, ao estipular que as sentencas dos casos de “ extin¢cao
do processo sem julgamento do mérito” podem ser sucitamente fundamentadas, automaticamente leva a
conclusdo que as sentencas de mérito devem ser sobejamente fundamentadas. Ou sgja, nos termos
expressos da lei, apenas decisdes que ndo sgfam sentencas ou acordaos de meérito podem ser
sucintamente fundamentadas.
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Embora prevalega nos tribunais de hoje de forma extremamente esmagadora a tese de que o juiz pode
escolher qualquer fundamento para decidir, analisando as questdes de fato e de direito que tiver vontade,
0s posteros podem almejar um processo judicial conforme aos postulados constitucionais e com 0s
proprios termos do atual Cadigo de Processo Civil.

Assim, a menos que se declare inconstitucional ainovagéo do Projeto de CPC — dliés, ndo fatardo
vozes nesse sentido — tornar-se-a expressamente ilegal a jurisprudéncia que libera o julgador ando
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo ofertada.
N&o seignora, € claro, que, sem uma mudanca de mentalidade do sistemajudiciario, corre-se o risco de
que a alteracdo legidativa se torne mais uma daguel as tantas normas que so constam no papel. Mas sb o
fato de estar tramitando no Congresso Nacional um Projeto de Lei com uma norma desse teor ndo deixa
de ser algo promissor.

E verdade que, de um certo modo, n&o deixa de ser decepcionante que o legislador esteja por aprovar
uma norma como a do paragrafo Unico do artigo 476 do Projeto, que decorre t&o naturalmente e de
format&o imediata dos principios constitucionais do processo. Ficara, provavelmente, aimpressdo de
gue, so por forca da norma legal, os juizes passardo ater a obrigacdo de abordar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, determinar uma decisdo. E ndo sera dificil imaginar
inlmeras pendéncias recursais sobre a eficacia prospectiva ou retroativa da norma... Passaremos a
interpretar a Constituicéo a partir dalegislacéo, quando o correto seria 0 sentido inverso.

Apesar de tudo isso, o saldo da alterac&o ventilada é positivo. A norma do paragrafo Unico do artigo 476
do Projeto, caso aprovada, sera umatentativa de o Legislativo devolver ao Judicidrio aideiade que a
legitimidade do poder ndo se constroi unicamente pela forca da autoridade, mas, sobretudo, pelaforcada
deliberacéo. Trata-se de proposta de norma ditada pela absol uta necessidade de colocar um fim numa
aposta autodestrutiva do Judiciario em um decisionismo sem limites, que até pode resultar em nimeros
Vistosos em termos de produtividade, mas que gera externalidades bastante perniciosas, como a sensacao
de frustragdo que sofre a parte perdedora de n&o ter sido ouvida, apesar de ter contratado advogado, da
defesafeita e das provas produzidas. Generalizando-se essa sensacdo corre-se 0 risco seriissimo de a
sociedade passar a desacreditar no Judiciario e ai pouco podera ser feito para reconstruir o prestigio
perdido.

[1] Naocasido, o Min. Marco Aurélio ficou vencido, ao considerar de que é dever do “Judiciario emitir
entendimento explicito sobre todas as causas de defesa, sobre todos os pedidos formulados pela parte.

O 6rgao judicante ndo esta compelido a fazé-lo apenas quando o que articulado se mostre incompativel
com o entendimento j& adotado no pronunciamento judicial. Lembro-me de que certa vez me deparei,
em nota de rodapé de uma publicacdo do Cédigo de Processo Civil, com um precedente que considerei
perigosissimo. Segundo assentado, 0 juiz ndo € um perito e, portanto, ndo precisa se manifestar sobre
todas as matérias de defesa veiculadas pela parte. Digo que o juiz € um perito na arte de proceder e na
dejulgar e que ndo existe prestacdo jurisdicional aperfeicoada se ndo se examinarem, até para declarar
a improcedéncia, todos os pontos enfocados pela parte”. Firme nessa convicgdo, entretanto, o Min.
Marco Aurélio quase sempre é vencido.
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