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Entrevista: Fabiane Vercosa, especialista em Arbitragem e Direito

“Salvo estipulacdo em contrario”. Promover avolta dessas

quatro palavras ao texto do artigo 9° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro — antiga L el
de Introducéo ao Codigo Civil — pode, na opini&o da advogada Fabiane Ver cosa, fazer mais diferenca
hoje, para a prética do Direito no Brasil, do que a promulgacéo de umanova L e de Arbitragem.

A supressao do trecho, ocorridaem 1942 — em circunstancias jamais esclarecidas — teria, segundo €ela,
causado uma situacéo de inseguranca juridica para 0s contratos internacionais que ainda ndo foi
totalmente superada. Antes da mudanca, caso as partes envolvidas em um contrato internacional
tivessem escolhido o Direito de um pais parareger o seu contrato, aregra era aplica-lo. Somente se as
partes ndo apresentassem qual quer disposicao nesse sentido é que seria aplicadaalel do pais onde se
assinou o contrato. Mas com a alteracéo dalei introdutoria, 0s contratos passaram a se,
necessariamente, regidos pelalel do pais onde foi celebrado.

“Essa alteragdo causou um retrocesso gigantesco no que tange a autonomia da vontade das partes quanto
aeleicdo do Direito aplicavel aos contratos internacionais’, afirmaa advogada, em entrevista exclusivaa
revista eletrénica Consultor Juridico. Elajaacumula mais de 10 anos de experiénciaem arbitragem, e
integra hoje a banca Brandao Couto, Wigderowitz & Pessoa Advogados.
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Fabiane também é doutora e mestre em Direito Internacional pela UERJ. D4 aulas na pés-graduacdo da
Fundacdo Getulio Vargas do Rio de Janeiro e na graduacéo e pos-graduacéo do Ibmec-Rio. Pois é da
experiéncia como professora de Mediacéo e Arbitragem que elatem extraido exempl os que corroboram
outra de suas criticas ao novo anteprojeto.

Para a professora, um dos efeitos da jungdo de arbitragem e mediacdo num mesmo projeto delel serao
aumento da confusdo conceitual entre os dois institutos. “ Eu me pergunto como a populagéo vai lidar
com a questédo. Em minhas aulas, € muito comum pelo menos um aluno perguntar se o objetivo da
arbitragem ndo € o acordo... E isso porque nés temos umalei so de arbitragem ha mais de uma década.”

Vercosaconsideraaatua Lel de Arbitragem, de 1996, “muito boa e de vanguarda’. Reconhece que ha
situacdes que a legislacdo atual ndo contempla, mas defende a atuacdo do Superior Tribunal de Justica
paratais casos. Para a advogada, antes de tudo € preciso garantir "o espaco dajurisprudénciae da
doutrina’.

Lelaaentrevista:

ConJur — Como a senhora vé a per spectiva de uma nova Lel de Arbitragem?

Fabiane Ver cosa — Nés temos uma lei muito boa e de vanguarda, elaborada com muito cuidado pelos
autores, entre eles o professor Carlos Alberto Carmona, que hoje, alias, faz parte da comissio
responsavel pelo anteprojeto danovalei. A Lei 9.307/1996 vem caminhando bem. Assim que a
comissao de juristas com vistas anovalei foi formada, em abril deste ano, lembro que o ministro Luis
Felipe Saloméo [do STJ] justificou a necessidade de uma novalei defendendo que, desde sua
promulgacdo, muita coisa tinha acontecido no Brasil e que 16 anos fazem muita diferenca. Sim, houve
mudancas, mas a sociedade brasileira ndo passou por nenhuma grande transformacéo que justificasse
umanovale de arbitragem. Daforma como esta, acredito que ela atende perfeitamente, e 16 anos ndo é
tanto tempo assim. Basta comparar com a Franca, considerada por muitos um dos paises paradigmas em
arbitragem. L4, eles demoraram 30 anos para alterar os dispositivos do Cédigo de Processo Civil francés
gue regem a arbitragem. Aqui, a comissao defende que € preciso um novo texto para contemplar
situacOes que a legislacdo atual ndo contempla. De fato, mas sdo situacfes que a jurisprudéncia esta
resolvendo aos poucos. Nao sdo aspectos que exigem do legislador uma regulamentac&o urgente. Até
porque tem que haver o espago dajurisprudéncia e da doutrina.

Conjur — Poderia dar um exemplo?

Fabiane Ver cosa— No gue tange a possibilidade de escolha de lei na arbitragem, eu sigo o
entendimento do professor Jodo Bosco L ee, um dos maiores especialistas em arbitragem no pais.
Segundo ele, arigor, vocé sO pode escolher lei nas arbitragensinternacionais. NanossaLe de
Arbitragem, o paragrafo primeiro do artigo 2° diz que as partes poderéo escolher livremente as regras
gue quiserem ver aplicadas na arbitragem. SO que esse artigo, de acordo com o professor, so pode ser
usado em arbitragem internacional. A questéo é que, diferentemente dalei francesa, alei brasileirando
distingue arbitragem interna dainternacional. Logo, como proceder nesse caso? Vamos para a doutrina,
porgue |& temos a definicdo do que é arbitragem internacional. E todos 0s que seguem o entendimento
do professor Jodo Bosco L ee so reconhecerdo a possibilidade de escolher alei nas arbitragens
classificadas pela doutrina como internacionais. Por isso, eu digo: mesmo que hagjalacunas, ndo harazéo

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/06/2013


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9307.htm

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

paramudar alei. Apesar dessa caréncia, temos como nos socorrer por meio dadoutrina. A lei ndo diz,
por exemplo, quem resolve os conflitos de competéncia entre o Poder Judiciario e o tribunal arbitral.
Mas para esses casos temos decisdes do Superior Tribunal de Justica. O entendimento esta evoluindo
acerca do assunto e logo vai se pacificar. Seriamelhor que alei brasileira previsse esse aspecto? Sim,
seria, mas isso ndo me parece imprescindivel a ponto de justificar umanovalei.

ConJur — Antes de 1996, como era a ar bitragem no Brasil?

Fabiane Vercosa — O Brasil, naverdade, passou 129 anos praticamente sem utilizar a arbitragem. O
grande responsavel foi um decreto imperial, de 1867. O decreto 3.900 foi o principal responsavel por
esse “buraco negro” da arbitragem no Brasil, que s6 acabou com alei de 1996. Embora, vale lembrar,
ela ndo tenha entrado em vigor imediatamente. Nos 60 dias de vacatio legis [ou “ vacanciadale” , que
corresponde ao periodo entre a aprovacéo e a entrada em vigor de uma lei], foi interposto um recurso
no Supremo Tribuna Federal — o Agravo Regimental em Sentenca Estrangeira 52.067 — questionando
sua constitucionalidade. O STF, entdo, teve nas maos o poder de decidir se alei era constitucional ou
ndo. Essa era uma decisdo que ndo apenas a comunidade arbitral brasileira, mas o mundo todo, esperava.
O STF sabia que tinha uma tarefa importantissima em maos, e o julgamento levou cinco anos. Veja bem,
alei nem havia entrado em vigor e sua constitucionalidade ja era discutida. O julgamento acabou em 12
de dezembro de 2001. Antes disso, ainda havia um certo receio de se pactuar arbitragem nos contratos.
Como inserir uma clausula compromissoria no contrato se dali a um ou dois anos o STF poderia declarar
inconstitucional aLei de Arbitragem? Todos que atuavam com arbitragem no pais aguardavam
ansiosamente o julgamento do recurso, 0 que aconteceu quase na virada de 2002. Na prética, portanto,
temos apenas 11 anos de vigénciadalei.

ConJur — Quem atua em ar bitragem esta receoso quanto a esse anteprojeto?

Fabiane Vercosa — Acredito que ssm. Como eu disse antes, na pratica, € como sealLe de Arbitragem
atual vigesse ha apenas 11 anos, se considerarmos a data em que o STF decidiu por sua
constitucionalidade. E 0 maisimportante € que ela vem funcionando. Em geral, os tribunais vém
aceitando a arbitragem. Hoje é dificil uma sentenca arbitral, depois de proferida, ser anulada pelo Poder
Judiciério. Uma pesguisarecente da FGV levantou todos os pedidos de anulagcdo de sentencas arbitrais
domeésticas no Brasil e constatou um percentual baixissimo de anulagdes. Os tribunais em geral e,
especialmente o STJ, tém sido bastante sobrios.

ConJur — Entre osjuizes, ja ha um entendimento claro sobre o papel da arbitragem?

Fabiane Ver cosa — Salvo algumas excegdes, o Judiciério esta entendendo bem o papel da arbitragem.
Logo, o receio € de como ficara o entendimento do Judiciario com uma eventual mudancadalei. Hoje ja
existe uma jurisprudéncia, que esta se consolidando. E dificil um juiz de primeiro grau prolatar uma
decisdo que va contra um entendimento pacificado no STJ. No momento em que se mudaalei, essa
jurisprudéncia pode mudar. Enquanto isso, ha tantas outras leis com serias implicacdes que precisam ser
alteradas urgentemente...

ConJur — Pode dar um exemplo?

Fabiane Vercosa— A Lei de Introducéo ao Cédigo Civil, hoje chamada de “Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro”. Essa é anossa principal lei de Direito Internacional Privado e esta
desatualizada no que tange a realidade das relacbes comerciais internacionais envolvendo partes
brasileiras. O diploma original foi aprovado com o Cédigo Civil de 1916, quando se chamava
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“Introducéo ao Cédigo Civil”. Em 1942, o texto foi alterado, inclusive no nome, que incorporou o “Lei
de...”. A legislagdo de 1916 estava em sintonia com a pratica mundial do Direito Internacional. De
acordo com o artigo 13 dessa lel, apenas se as partes ndo tivessem incluido no contrato uma disposi ¢ao
em contrério, seriaaplicadaalei do pais em que foi assinado o contrato. Ou sgja, naquela época as partes
poderiam perfeitamente escolher uma outralei parareger o seu contrato, como acontece até hoje na
imensa maioria dos paises. Mas alei de 1942, em seu artigo 9°, retirou justamente o trecho “salvo
estipulagdo em contrario”. Ou seja, na opinido da maioria dos doutrinadores, desde entdo ndo ha
aternativa: qualquer disputa relativa a um contrato internacional que venhaa ser submetida ao Poder
Judiciério brasileiro serd, necessariamente, regida pelalei do pais onde o contrato foi celebrado.

ConJur — Essa mudanca teria motivacao nacionalista, considerando que em 1942 o presidenteera
Getulio Vargas?

Fabiane Vercosa— A primeiravista, € aimpressio que fica. Mas se vocé ler a exposi¢do de motivos da
lei, vera que ndo ha uma mencdo sequer a essa supressao. O que parece ter ocorrido é que um
funcionario do Congresso Nacional foi 1a, excluiu sem querer o trecho “salvo estipulacdo em contrario”

e ficou por isso mesmo. Desde entdo, passaram-se 71 anos e nada foi feito.

ConJur — A auséncia desse trecho no texto da lei tem gerado inseguranca juridica nos contratos
inter nacionais com empresas brasileiras?

Fabiane Ver cosa — Sem duvida. Em todos os paises € possivel escolher alei, menosno Brasil. A ndo
ser que se tenhaincluido no contrato uma cldusula compromissoria.

ConJur — A lei atual ndo contornou essa deficiéncia?

Fabiane Vercosa— Como o Congresso Nacional até hoje ndo aprovou umalei que colocasse de volta
aguele “ salvo estipulacéo em contrério”, que havia no artigo 13 da Introducéo ao Cédigo Civil, de 1916,
aLei de Arbitragem tratou de dar uma ajuda nesse sentido. De acordo com o artigo 2°, paragrafo 1°, da
lei, se as partes inserirem no contrato uma clausula compromissoria, eles podem escolher alei material
gue vai reger a arbitragem. Mas isso n&o impede que acontegam situagdes paradoxais. Vou dar um
exemplo hipotético: um contrato internacional entre aVae e umaempresa chinesa envolvendo minério
deferro. Digamos que a Vale vai produzir nos Estados Unidos, mandar a producdo para uma planta da
empresa chinesa localizada na Nigéria, e o valor desse contrato sera estipulado em euros. Digamos que 0
contrato tenha sido assinado na Alemanha. Se esse contrato for submetido ao Poder Judiciério brasileiro,
alel aser aplicadapelo juiz brasileiro seraaaemd, lel do pais da celebracéo do contrato, e que a
principio ndo teria nada a ver com nenhuma das partes. A escolhadalei nacional, caso o contrato

estabel eca alguma, sera afastada pelo Poder Judiciario brasileiro. E estamos falando de um contrato
internacional. A unicaforma de proteger-se disso € incluir no tal contrato a clausula compromissoria. Os
arbitros irdo respeitar aescolhade lel, caso as partes tenham escolhido alguma. Ja se ndo houver essa
clausula...

ConJur — Quanto ao entrave trazido pela mudanca na Le de Introducéo ao Cédigo Civil, ha
alguma discussao em andamento?

Fabiane Vercosa — Ja houve vérios projetos de lel nesse sentido tramitando no Congresso Nacional.
Além disso, em 1994, o Brasi| assinou uma convencgdo da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA),
no México, que prevé a possibilidade de escolha dalei aplicavel aos contratos internacionais.
Infelizmente, mais tarde essa convencao ndo foi ratificada pelo governo brasileiro. A doutrina
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internacionalista clama para que esse ponto da L e de Introducéo seja alterado. O professor de Direito
Jacob Dolinger, hoje aposentado da UERJ, foi um dos principais defensores dessa mudanca. Além dele,
diversos professores de Direito Internacional Privado publicaram artigos e livros defendendo essa
simples ateracdo, que faria muita diferenca em nosso Direito. Todos afirmam que ela € urgente,
especia mente porque tudo leva a crer que ocorreu por um descuido na redagéo. Diante disso, mudar a
Lei de Arbitragem ndo me parece prioridade. Até porque o Brasil € a bola davez no comércio
internacional. Se as empresas escolherem a arbitragem, ok. Mas se as partes, por algum motivo, néo
incluirem no contrato a clausula compromissoria, vao cair naregrageral do artigo 9°daLel de
Introducdo. Em 2010, aL e de Introducdo até chegou a ser alterada, mas sabe para qué? Para mudar o
nome, que deixou de ser “Lei de Introducéo ao Codigo Civil” e setornou “Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro”. Em termos préticos, a mudancafoi zero. Ou sgja, nés temos umalei capenga, de
71 anos, que ninguém muda, e a de arbitragem, novissima, que esta indo bem, nés ja vamos mudar...

ConJur — O anteproj eto, agor a, se propoe a juntar Arbitragem e M ediagao.

Fabiane Ver cosa — Esse € um problema sério. Creio que atendéncia € a comissao entender que, se for
pararegular a mediacéo, que sgjaem umale diversadal e de Arbitragem. Nao sdo poucos aqueles que
tém dificuldade em distinguir entre mediac&o e arbitragem. Caso sgja aprovado um diploma tnico
regendo os dois ingtitutos, a probabilidade de as pessoas confundirem os dois so tende a aumentar. Eu
me pergunto como a populacdo vai lidar com a questdo. Em minhas aulas, tanto na graduagdo como na
pos-graduacéo, € muito comum pelo menos um aluno perguntar se o objetivo da arbitragem ndo € o
acordo... E isso porque nos temos uma lei s de arbitragem ha mais de uma década. Na prética, é dificil
conciliar numamesmalel um instituto que é contencioso e outro que visa o acordo. Os objetivos séo
diferentes. Quando o arbitro da a sentenca, ele sabe que pode desagradar pelo menos uma das partes,
talvez as duas. O mediador, ao contrério, tentara ao maximo obter um acordo que segja atraente para
ambas as partes. E claro que, na arbitragem, é mais fécil as partes alcangarem um acordo do que no
Poder Judiciario, mas o acordo ndo é o objetivo precipuo da arbitragem — que &, por suavez, o objetivo
damediacdo. SO comparacao jarevelacomo o perfil de cadainstituto € distinto.
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