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Proposta do | pea n&o condiz com principios da administracdo publica

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) divulgou nota técnica com o objetivo de “discutir
possiveis impactos, em termos de litigiosidade e eficiéncia, da reorganizacdo da Justica Federal prevista
na Emenda Constitucional 73/2013", que cria quatro Tribunais Regionais Federais. A leitura dessa nota,
no entanto, aponta para a parciaidade das varidveis utilizadas: custo e eficiéncia.

Com efeito, ndo ha nenhum componente significativo de abordagem da quest&o da prestacéo
jurisdicional sob o0 enfoque do servico publico oferecido em contrapartida ao monopdlio da jurisdicéo,
tampouco ha referéncia as decorréncias do pacto federativo. Ao contrario, propde-se um rearranjo da
Justica Federal pelo deslocamento territorial sem qualquer consideracdo a critérios de territorialidade.
Pode-se dizer que o estudo parte da |6gica economicista sem considerar as peculiaridades do objeto
avaliado: o Poder Judiciério.

Os estudos financeiros e econdmicos sdo consideraveis, sem duvida, mas ndo sdo 0s Unicos a ser
utilizados para avaliar a estrutura judicial. Ha uma varidvel de sumaimportancia na anélise de custo dos
TRFs que foi desprezada ou omitida pelo I pea: a carga de trabalho de cada desembargador federal em
comparacdo com os desembargadores do trabalho e estaduais. A quantidade média de processos em
tramitacdo por desembargador no ano de 2011 (ano referéncia da pesquisa lpea) foi de 13.605 (federa),
2.036 (trabalho) e 2.410 (estadual), segundo dados do Conselho Naciona de Justica.

No mesmo ano, 0s casos Novos nos tribunais foram 3.919 (federal), 1.233 (trabalho) e 1.164 (estadual),
enquanto os processos julgados foram 4.350 (federal), 1.465 (trabalho) e 1.227 (estadual). A presuncéo
do Ipeadeineficiénciado TRF1 n&o considera a carga de trabalho do TRF1, no ano 2011 (19.550
processos), em comparagao com 0s outros tribunais (federais, do trabalho e estaduais).

Ainda, anotatécnicado Ipeafoi elaboradaa partir de nimeros de processos acumulados (nimero de
processos em tramitagao que representam a carga de trabalho) na Justica Federal no ano de 2011, quando
ametodol ogia mais adequada para dimensionamento dos novos TRFs deve pautar-se nos dados dos
processos distribuidos num periodo determinado (trés ou cinco anos), pois refletem o perfil da demanda
da sociedade por servigos jurisdicionals. Evitam-se, com isso, eventuais distor¢oes derivadas de ondas
de litigiosidade que ndo refletem um cenario estavel e auténtico. As conclusdes do IPEA, por isso,
partem do cenario mais congestionado e ineficiente, e ndo na distribuicdo mais equanime daforca de
trabalho no ambito federativo e dos Tribunais.

Haincongruéncia, ademais, entre o subtitulo da nota—“uma avaliagdo da Emenda Constitucional 73" —
e 0 contelido e as conclusdes do texto: “ Apresentacdo de dois cendrios de rearranjo institucional”. A EC
73/13 tramitou por 12 anos no Senado e na Camara dos Deputados e, nesse longo periodo, diversos
estudos, notas técnicas e debates foram apresentados até a aprovacdo da Emenda Constitucional. Todo
debate democrético e participativo é salutar para atomada de decisdo deliberativa dos representantes
politicos eleitos. Soa, por isso, estranho que se apresente trabalho avaliativo com proposta de alternativa
desarrazoada como essa depois de promulgada a EC.

O momento politico de discussao a respeito da necessidade ou ndo de novos TRFs jafoi superado pela
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aprovagao da proposta pelo Congresso Nacional e, principalmente, pela promulgagéo da Emenda
Constitucional .

Por outro lado, ainda que se considere apenas a vertente econdémica (custo e eficiéncia), o estudo do Ipea
€ insubsistente e apresenta diversos equivocos, como a errénea indicacdo do nimero de
desembargadores dos atuais TRFs. Além disso, € smplistademais afirmar que tribunais ineficientes,
uma vez desmembrados, dar&o origem a tribunais igual mente ineficientes.

A notatécnicado I pea, apds apresentar trés cenarios, conclui que “areformulacéo ideal seriarealocar
secOes do tribunal ineficiente para 0 mais eficiente, respeitando a contiguidade territorial” e
“disseminando beneficios da alta produtividade”. A medida € despropositada, pois, desse modo, aquele
orgéo ineficiente seria premiado (reducdo da carga de trabal ho), enquanto o 6rgéo eficiente ganharia
mais carga de trabal ho.

Surpreende essa conclus&o, pois entrega-se um prémio agquele que é ineficiente e mais trabalho para
guem € eficiente, 0 que, em principio, ofende a moralidade administrativa. Ademais, a contiguidade
territorial precisa de novos contornos e conceitos da geografia, pois 0 TRF-1, com sede no Distrito
Federal, de acordo com a sugestéo do Ipea, ficariailhado, ja que o0 estado de Goias, onde se encontra,
passaria para o TRF-3, com sede em S&o Paulo. Certamente, a subversio da ordem geograficanéo € o
meio mais adegquado para fazer frente a ineficiéncia de nenhum 6rgéo jurisdicional.

Portanto, para além dos equivocos técnicos e da parcialidade do trabalho, a proposta ndo é condizente
com principios da administracéo, tais como o damoralidade, eficiéncia, eficacia, legalidade e
impessoalidade, assim como néo considera o pacto federativo.
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