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Termo dafaléncia ndo invalida arrematacao de imovel em leilao

A alienacdo deimovel de massa falida por meio de leildo judicial ndo se enquadra nas restricdes da
antigaLe de Faléncias (Decreto-Lei 7.661/1945), aqual proibe que os bens sejam vendidos a partir do
termo legal dafaéncia. Esse entendimento € da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica.

No caso analisado pela Turma, a massa falida de uma industria de laticinios moveu ac&o revogatoria
para desfazer a alienacdo de um imével de trés hectares, com base nos artigos 52 e 53 da antiga Lei de
Faléncias. O bem foi arrematado em junho de 2005, no curso de processo de execucdo, antes da
decretacdo da faléncia (marco de 2006), mas depois da data do termo legal, fixado retroativamente em
outubro de 2002.

O juizo de primeiro grau declarou aineficacia da alienacdo judicial. Entretanto, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais reformou a sentenca. “A arrematacao € ato de alienacéo coativa, que prescinde da
participacdo do devedor, realizando-se mesmo contra a sua vontade”, afirmou o acérddo. Diante disso, a
massa falida recorreu ao STJ. Alegou violag&o ao principio de que todos os credores devem ser tratados
em igualdade de condices.

Expropriacéo

Segundo o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator do recurso especial, aregradaantigalLe de
Faléncias se deve a possibilidade de fraude em relacéo ao patrimdnio da massa falida, em prejuizo dos
credores.

Contudo, ele explicou que a arrematacdo, feita no curso de processo de execucdo, ndo estainserida na
restricéo legal porque se trata de uma venda coativa que conta com a participacado direta do Poder
Judiciério, “constituindo modalidade de expropriacdo”, afirmou.

O ministro citou licdo do doutrinador Araken de Assis, segundo a qual “a alienacéo forgada se descortina
negaocio juridico entre o estado, que detém o poder de dispor, e 0 adquirente, ndo guardando pertinéncia
com as hipéteses descritas naL el de Faléncias’. Sanseverino verificou que ha somente um precedente do
STJ sobre 0 assunto: “aineficaciaprevistano artigo 52, V111, do Decreto 7.661 ndo abrange arrematacéo
de bem dafalida’, conforme observado no Recurso Especial 533.108.

De acordo com Sanseverino, o acérdao do T>}MG, que reconheceu a plena eficacia davenda judicial,
esta de acordo com ajurisprudénciado STJ sobre o tema. “Na&o se pode esquecer a necessidade de
garantir a seguranca juridica das vendas judiciais realizadas higidamente, sob pena de afastar os
interessados nesse tipo de ato juridico fundamental para o Poder Judiciério assegurar a efetividade do
processo”, mencionou. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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