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Entrevista: Luis Roberto Barroso, ministro do Supremo Tribunal
Federal

Na cabeceira da mesa da sala de reunifes em seu escritorio no Lago Sul,

regido nobre de Brasilia, 0 ainda advogado L uis Roberto Barr 0so recebe seguidas mensagens em seu
iPhone. Uma delas € a confirmagdo de que a presidente da Republica, Dilma Rousseff, assinou sua
nomeagao para o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, publicada nesta sexta-feira (7/6) no
Diario Oficial.

Com aliturgia da nomeagdo cumprida, o ministro ficou mais a vontade para dar aentrevistaarevista
Consultor Juridico, aprimeira apés a confirmacéo de seu nome para o posto antes ocupado por Ayres
Britto. Mas aertou: “Por ter sido escolhido para um cargo publico relevante, eu devo aimprensae a
sociedade brasileira uma satisfacgo. Acho gue 0 momento de exposi¢ao € este, entre anomeacao e a
posse. Depois, a posicado de um ministro € diferente da de um advogado ou de um professor. Portanto,
vou ter uma fase de recolhimento”.

Como na sabatina, Barroso ndo deixou de responder a nenhuma pergunta, mas também néo deu pistas de
como se comportara diante de casos que possa vir ajulgar. Sobre a Agdo Penal 470, o processo do
mensal 8o, voltou a dizer que o Supremo foi mais rigoroso “do que a sua média histérica’. Contudo,
frisou que sua analise, feitaem artigo escrito paraa ConJur, € ado professor que ndo teve sequer acesso
aos autos. “Na condic&o de ministro nomeado, eu ndo gostaria de fazer nenhum outro juizo ou
comentério sobre aacdo. E, provavelmente, ndo farel nenhum juizo sobre o caso fora dos autos’, disse.

Na conversa, o ministro afirmou que ndo existe “um surto de ativismo judicial” em curso no pais.
Segundo ele, a quantidade de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo é infima e, mesmo em
casos emblematicos, o tribunal tem como caracteristica a deferéncia ao Congresso Nacional. “Por
exemplo, no julgamento sobre a possibilidade de se fazer pesguisas com células-tronco embrionarias, o
Supremo manteve alel que foi editada pelo Congresso. N&o ha um padré&o rotineiro de ingeréncia
indevida’.
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Barroso criticou o sistema penal brasileiro, que disse ser “duro com pobres, mas manso com ricos”.
Afirmou gque o Ministério Publico pode e deve conduzir investigacfes criminais, mas excepciona mente
e dentro de regras que precisam ser criadas para minimizar “o risco do vingador mascarado”. Definiu em
gue hipoteses 0 Supremo tem de exercer seu papel contramajoritério e analisou atransicdo da corte
composta pel os ministros da velha guarda, que “ sequer tinham simpatia pela nova ordem ou pela
Constituicdo de 1988”, para 0 novo tribunal, que passou aimplementar os direitos fundamentais com a
chegada de ministros como Sepulveda Pertence e Celso de Méello.

Ao verificar que assumird um gabinete com oito mil processos, o ministro revelou que, como advogado,
e com uma equipe que trabalhava com ele ha mais de dez anos, dava, no maximo, quatro pareceres por
més. “Erafeliz e ndo sabia’, brincou. Também defendeu filtros mais radicais para acesso ao Supremo e
aos tribunais superiores. “ O tribunal constitucional que julga 80 mil processos ndo tem condi¢des de
desempenhar adequadamente seu papel”, disse.

Naentrevistaa ConJur, o ministro Barroso fez questdo de frisar que suas opinides ainda sdo ado
professor Barroso. “Nao estou falando de cétedra, tampouco sei mais do que os ministros ja estéo la.
Pelo contrério. Muito provavel mente, as solugdes séo mais dificeis do que parecem quando o problema é
visto de fora. Ndo gostaria de soar, nem ingénuo, nem muito menos pretensioso. Desde que fui indicado
pela presidente, ndo produzi opinides novas. Tudo que tenho falado s&o ideias sobre as quais eu ja
escrevi ou que eu jatinha.”

O professor e advogado, que fazia andlises constantes sobre a jurisdicdo constitucional, dard lugar aum
juiz mais contido: “E uma circunstancia que vou ter de incorporar a minhavida. O professor eralivre
para dizer o que quisesse. Agora, tenho uma funcgo de Estado, que me impde certas reservas. E um
subproduto natural do cargo que eu aceitei”.

L uis Roberto Barroso viu se consolidar a possibilidade de se tornar ministro do Supremo no dia 15 de
maio, quando recebeu um telefonema do ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, que |he perguntou
se poderiair ao Planalto conversar com a presidente. Estava no Rio de Janeiro, para prestigiar o
constitucionalista Paulo Bonavides, que recebia o titulo de doutor honoris causa da Universidade
Federal do Rio. N&o conseguiriavoltar atempo.

Voltou no dia seguinte a Brasilia, depois de cancelar a participacdo em um congresso juridico em Natal
— “e sem poder dizer os motivos, coisa gue nuncafiz’ — e se encontrou com a presidente na sexta-
feira, dia 17 de maio. Conversou por uma hora com Dilma, em companhia de Cardozo. “ Tivemos uma
conversa totalmente republicana, muito agradavel. Ela perguntou a minha opini&o sobre questbes
nacionais, como separacdo de Poderes, questdes federativas, minhas teses de defesa sobre royalties. Foi
uma conversa sobre questfes de Estado. Nenhuma pergunta sobre processo. Nada que dissesse respeito a
minha futura funcdo jurisdicional”, atesta. Sobre os royalties, o0 ministro ja adiantou que, por ter dado
parecer sobre a matéria, estaimpedido de julgala
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Na semana seguinte, dia 23 de maio, Cardozo voltou a lhe telefonar. No Planalto, conversaram por mais
15 minutos. E, ao final da conversa, foi informado de que seriaindicado ministro do Supremo. Poucas
horas depois, o Planalto divulgaria uma nota oficia informando a escolha.

Leiaaentrevista;

ConJur — E razoavel que as decisdes do Supremo sejam submetidas ao crivo do Congresso
Nacional, como prevé a Proposta de Emenda Constitucional 33, do deputado Nazar eno Fonteles
(PT-PI1)?

L uis Roberto Barroso — Essa € uma matéria ainda em discusséo no Congresso e que pode gerar
guestionamento de natureza constitucional. De modo que eu ndo gostaria de opinar sobre ela do ponto de
vista técnico-juridico. Do ponto de vista politico-institucional, considero que o Supremo tem servido
bem ao pais. E ndo veriarazdo para se tentar restringir a sua atuacao.

ConJur — A proposta parece ser uma resposta ao ativismo judicial. E umaresposta
desproporcional ?

Barroso — Né&o acho que o Brasil viva um problema que se possa denominar de ativismo judicial, sea
©Ssa expressao se quer emprestar um contetido negativo. E possivel que uma ou outra decisio tenha
provocado uma fricgdo maior entre o Supremo e o Congresso. Mas foram decisdes excepcionais. No
geral, ao contrario do gque as vezes se pensa, 0 Supremo costuma ser deferente para com a atuacéo do
Congresso. A quantidade de leis federais declaradas inconstitucionais € infima e, em casos mais
embleméticos, 0 Supremo manteve a decisdo politica do Congresso ou do Executivo. 1sso se depreende
de diversos casos.

ConJur — Quais?

Barroso — Por exemplo, no julgamento sobre a possibilidade de se fazerem pesquisas com células-
tronco embrionérias, 0 Supremo manteve alel que foi editada pelo Congresso. No caso das agcoes
afirmativas e a discussdo do Prouni, o tribunal também manteve a decisdo politica tomada pelo
Congresso Nacional. No caso da demarcacdo das terras indigenas da Raposa Serra do Sol, 0 Supremo
manteve a decisdo politica do Poder Executivo. N&o ha um padréo rotineiro de ingeréncia indevida.

ConJur — Mas ha casos emblematicos recentes em sentido contrario?

Barroso — Alguns casos estavam nafronteira, como o datramitacéo do veto na quest&o dos royalties
do petroleo e o da portabilidade do tempo de propaganda no caso de mudanca de partidos. Ainda assim,
o plenario do Supremo derrubou a liminar no processo relativo aos royalties. O segundo caso ainda esta
pendente, mas com risco real de cair. 1sso mostra que ndo hd um surto de ativismo judicia. O que haé o
atendimento de certas demandas sociais que o Congresso ndo pdde, ou N0 quis ou N&o conseguiu
atender. Como no caso das unides estaveis homoafetiva ou de interrupcdo de gestacéo de fetos
anencefdlicos. Porque as situacdes da vida acontecem e o Judiciério tem de atuar. E quando néo hale,
ndo ha decisdo politica do Congresso, o Judiciario tem de expandir sua atuacdo, dando a ela uma
dimensdo quase normativa. 1sso aconteceu também com a questdo da greve no servico publico e outras
situacOes relevantes da vida que néo foram regulamentadas pelo Poder Legidlativo.

ConJur — No caso da greve no servico publico, o Supremo decidiu que, enquanto ndo vier aregra
especifica, vale a norma que se aplica as greves de trabalhadores da iniciativa privada. Antes, o
tribunal selimitava a declarar a mora do Congresso nesses casos. O novo carater que o STF deu
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ao Mandado de Injuncéo ndo é uma formade o Judiciario legislar?

Barroso — O Mandado de Injuncéo foi concebido pelo constituinte paraisso mesmo: permitir a atuagao
normativa do Judiciario quando houvesse omisséo do Legidativo ou do Executivo. O Supremo deu ao
Mandado de Injuncdo a sua destinacéo constitucional. O que se fez antes, durante o periodo em que o
eminente e querido ministro Moreira Alves liderava a corte, foi impedir que o Mandado de Injuncéo
produzisse o resultado para o qual ele foi criado. A mudanca da jurisprudéncia do Supremo a partir do
caso do direito de greve no servigo publico foi uma retomada da vontade original do constituinte.
Vontade que tinha sido coibida por uma jurisprudéncia que, por mé vontade com a Constituicéo de 1988,
l[imitava o seu acance.

ConJur — I'sso aconteceu em outros casos. Apos a promulgacéo da Constituicdo de 1988, os
ministros passaram algum tempo julgando os processos com os olhos na Constituicdo anterior,
nao?

Barroso — Sim. Utilizando uma expressdo do meu gquerido mestre José Carlos Barbosa Moreira, € 0
gue eu chamei, em artigos doutrinarios, de interpretacdo retrospectiva. Em que se interpreta 0 novo texto
olhando paratréas e tentando manter, tanto quanto possivel, o status quo. O constituinte de 1988 tomou
uma decisdo importante de manter o Supremo Tribunal Federal com a composi¢ao que ele tinha no
momento em que a Constituicdo foi promulgada. A consequéncia pratica disso foi que, nos primeiros
anos de vigéncia, a Constituicdo de 1988 foi interpretada por ministros que ndo deviam a suainvestidura
anova ordem constitucional. Eram ministros, muitos deles de muito preparo intelectual, mas que sequer
tinham simpatia pela nova ordem ou pela Constituicdo. Assim, ainterpretacéo que eles deram, de certa
forma, impediu que as potencialidades do texto de 1988 se realizassem em um primeiro momento. Na
medida em que essa geracao de juizes se aposenta e 0 Supremo Sse renova, € que se passa ater um
tribunal mais afinado com os novos tempos e com o novo Direito Constitucional.

ConJur — O senhor vé um mar co dessa mudanca? Por exemplo, a posse de ministr os como
Sepulveda Pertence ou Celso de Mello foi o inicio da transfor macéo?

Barroso — Essa mudancga progressiva do Supremo tem alguns marcos relevantes. Dentre eles, a
nomeacdo do ministro Sepulveda Pertence e, em seguida, do ministro Celso de Mello. Eu incluiriaainda
anomeacao do ministro Gilmar Mendes e a aposentadoria do ministro Moreira Alves. Esses sao 0s
marcos que considero relevantes.

ConJur — O senhor n&o concorda, entdo, que vivemos hoje uma Supremaocr acia?

Barroso — De modo algum. E nem seria bom que vivéssemos. Ninguém deve imaginar que a politica
ordinéria e as transformagdes sociais que o0 Brasil precisa possam ser feitas predominantemente pelo
Supremo Tribunal Federal ou pela Justica. O Poder Judiciario até pode ser um coadjuvante importante
no avango social, sobretudo pelo acolhimento de algumas teses progressistas. Mas progresso mesmo, do
ponto de vista humano ou politico, depende da politica. Por curioso que pareca, o Judiciario é uma
instancia“ patol6gica’ davida.

ConJur — Por qué?

Barroso — Porgue as questdes chegam ao Judiciario quando halitigio. |dea mente as situacdes devem
se resolver sem que hgja litigio. Ninguém pode imaginar que a litigiosidade seja um caminho para
chegar a qualquer lugar. E claro que alguns avancos foram al cangados com decisdes judiciais, nas mais
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diversas areas sociais. A decisdo sobre a uni&o homoafetiva e ainterrupcéo de gestacéo de fetos
anencéfal os sdo bons exemplos. Mas sé&o decisbes especificas. O Judiciério teve grande ascensdo
institucional, serve bem ao pais, mas ndo dispensa a politica. A vidando € feita sd de técnica, mas
também de escolhas, de caminhos diferentes. 1sso ndo cabe ao Judiciario fazer.

ConJur — O Supremo decide hoje do percentual de aliquotas de tributos a implementacéo de
politicas publicas. Atéareforma politica vem sendo feita vagar osamente pelo STF. Ndo €0
Supremo quem governa o pais, na pratica?

Barroso — Nao. O protagonista no pais € o Poder Executivo, como sempre foi. A tradicéo de
hegemonia presidencial no Brasil, que vem desde o inicio da Republica, ndo foi subvertida. De fato,
depois da Constituicéo de 1988, houve uma notével expansdo do Poder Judiciério, por muitas razoes.
Em primeiro lugar, porque se trata de um fendmeno mundial em todas as democracias. O Judiciério,
progressivamente, foi deixando de ser um departamento técnico especializado e passando a ser um poder
politico. As democracias, depois da Segunda Guerra, chegaram a conclusdo de que um Judiciario forte e
independente € importante para garantir as regras do jogo democratico e o respeito aos direitos
fundamentais. Essa foi uma onda mundial. Em segundo lugar, também ha certa onda mundial de
frustacdo com o processo politico majoritério, com arepresentacdo politica.

ConJur — Esse ndo € um fendmeno brasileir 0?

Barroso — N&o. No mundo inteiro a democracia representativa esta em xeque e € amplamente criticada.
Esse relativo desprestigio da funcdo legislativa no mundo levou a certa expansdo do Judiciario. Em
terceiro lugar, por muitas razdes, ha situacdes em que o Legislativo ndo legisla porque ndo consegue
produzir consensos. Sobretudo em questdes moralmente divididas, como, de novo, a unido homoafetiva.
A expansdo do Judiciario se insere nesse conjunto de circunstancias. No caso brasileiro, ha dois fatores
particulares que potencializam essa expansao.

ConJur — Quais?

Barroso — Primeiro, a constitucionalizagdo abrangente. O constituinte trouxe para a Constitui¢ao
guestdes que em muitos paises séo deixadas para a politica majoritéria. Trazer uma matéria paraa
Constituicdo significatiré-la da politica e trazé-la para o Direito. Na medida em que ha normas sobre
indios, meio ambiente, previdéncia, sistema tributario, sistema de sallde e tudo o mais, permite-se que
pretensdes sejam veiculadas com base nessas normas. E aisso se soma o sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade, que permite que qualquer juiz de Direito, em qualquer caso concreto, funcione
como um juiz constitucional declarando ainconstitucionalidade incidental danorma. Ao lado disso, 0
sistema permite também que sejam propostas acdes diretas perante o Supremo Tribunal Federal sobre
gualgquer tema. E a Constituicéo ainda permitiu um elenco de legitimados que chega as dezenas, sendo as
centenas. Embora so haja nove incisos no artigo 103, que estabel ece quem pode propor as agdes, um dos
dispositivos legitimou confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional. |sso abriu a porta
pra dezenas de entidades.
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ConJur — Ou sg a, qualquer questédo pode chegar diretamente ao Supremo.

Barroso — Sim. E preciso que sgja uma questio muito irrelevante para que nenhum partido politico ou
entidade de classe queiralevar ao Supremo. Tudo pode ser judicializado, e perante o Supremo. Entéo, ao
lado das circunstancias mundiais, temos essas circunstancias que nos trouxeram até agui. E aisso se
soma 0 momento brasileiro um pouco mais dificil vivido pelo Poder Legislativo.

ConJur — A sensacao de impunidade que hoje toma conta da sociedade pode ser creditada ao fato
de o Judiciario ndo dar conta da demanda que |lhe é submetida?

Barroso — A sensacdo de impunidade da sociedade brasileira, que € real, deve conviver com o fato de
gue o Brasil tem aterceira ou quarta maior populagdo carceraria do mundo. Ha a sensacéo de
impunidade, mas existe também um nivel elevadissimo de encarceramento. O grande problema que
existe no sistema punitivo brasileiro, em geral, € a sua seletividade. E um sistema duro com os pobres,
Mas manso com 0s ricos. Manso com quem tem bons advogados, mas duro com quem ndo tem. Célere
para quem esta na parte de baixo da piramide e interminével para quem esta na parte de cima. E um
sistemade classes. A Justica penal brasileira é ainda estratificada em classes. Gosto de dizer que sou
solidario com os pobres, mas néo tenho raiva dos ricos. Ninguém deve ser preso, punido ou perseguido
pelo simples fato de ser rico. Nem sumariamente absol vido.

ConJur — Como mudar isso?

Barroso — Precisamos de um Direito Penal mais eficiente. O que significa um Direito moderado, mais
efetivo, e menos discriminatorio em fungdo de origem social. O sistema punitivo brasileiro vive um
momento ruim do ponto de vista filosofico e normativo. Do ponto de vista filosofico € preciso fazer uma
discusséo sobre quanto de Direito Penal, para quem o Direito Penal. A sociedade ndo entende porque
existem pessoas ja condenadas que ndo estdo presas e gente que nem foi denunciada que esta
encarcerada ha tempos. O sistema ndo € capaz de fazer umainterlocucdo transparente com a sociedade.
A sociedade ndo entende esse sistema. E néo entende, em parte, porgue ele € ininteligivel. De uma
maneirageral, o Direito Penal esta desarrumado. Ha grandes advogados, excelentes membros do
Ministério Publico. Ou sgja, ndo é demérito para ninguém. Navida, as vezes vocé olha para o lado, para
uma situacdo que ha muito tempo perdura, e descobre que ela precisa ser repensada.

ConJur — O que, exatamente, ndo funciona?

Barroso — O sistema punitivo tem quatro estaces, digamos assim. A Policia, que conduz o inquérito
policial; o Ministério Pablico, que com base no inquérito policial oferece adenuncia; o juiz, que julgara
adenunciaformulada; e o sistema penitenciario, onde a pena sera executada. O Ministério Pablico e o
Judiciario, em geral, vivem um bom momento. Sdo institui¢cdes que foram aparel hadas e contam com
pessoas qualificadas para desempenhar seu papel. Mas a porta de entrada do sistema, que é aPolicia, ea
porta de saida, que € o sistema carcerério, ndo funcionam adequadamente. A Policia, historicamente no
Brasil, foi tratada como umainstitui¢Zo de atividade menor. Como algo menos importante. E preciso dar
dignidade a Policia, equipé-la, treindla, pagar bem aos policiais. A Policia que bate € aquela gue ndo
sabe fazer melhor. A Policia que vive da quebra de sigilo é a que ndo tem outros meios para investigar. E
necessario elevar o status da Policia.

ConJur — E o sistema carceréario?
Barroso — No Brasil, ele ndo atende a quase nenhum dos papéis para os quais a penafoi instituida.
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Certamente ndo cumpre o papel de ressociaizagdo. E ai nds temos outra causa de impunidade. O sistema
penitenciario € tdo degradante que os juizes procuram filigranas juridicas para ndo mandar as pessoas
para a cadeia. Porgue se mandar alguém para o sistema carcerario para cumprir uma pena de um ano,
dois anos, 0 juiz sabe que essa pessoa ndo val sofrer apenas a pena de privacéo de liberdade, mas
também uma pena de violéncia sexual, de violénciafisica, de degradacdo da salde. E saira pior do que
entrou. Entdo, muitas vezes o juiz faz conta na cabeca e ndo condena. Ou encontra formas de n&o
mandar a pessoa para a prisao. Por essa raz&o, entre outras, eu tenho sugerido que o pais deveria, de
forma ousada, criar um sistema amplo de prisdo domiciliar monitorada, diante da escassez de recursos
para dar dignidade ao sistema carcerario. Os condenados ndo violentos cumpririam pena de prisao
domiciliar. Mas prisao domiciliar de verdade. Se o condenado quebrar o regime, vai parao sistema. Cria-
se uma opcao a degradacdo dos presidios.

ConJur — E uma étima ideia, mas na vida real n&o se consegue fiscalizar sequer o regime
semiaberto. Como pode dar certo?

Barroso — E mais f&cil criar um sistema de monitoramento do que construir presidios em escala
suficiente para atender a demanda. No Brasil, as pessoas gostam de construir: prédios, pontes, viadutos,
usinas hidrelétricas. Mas quando é necessario humanizar, fazer as coisas funcionarem, isso € tratado com
desimportancia. Portanto, basta criar um sistema eficiente de monitoramento eletrénico e treinar gente
gualificada para desempenhar afuncgéo.

ConJur — O senhor concorda com a maxima do juiz Oliver Holmes, da Suprema Corte
americana, de que o Direito é aquilo que o Supremo diz que €?

Barroso — N&o. Essa é uma visio formaistadavida. E claro que é possivel dizer que € o Supremo
guem da a ultima palavra nainterpretacéo do Direito. Porém, o Supremo ndo € um tribunal desconectado
do mundo, das instituicdes, da opinido publica, darealidade social. O Direito que o Supremo diz ndo esta
puramente na norma que ele interpreta. E um Direito também extraido da vida e da realidade social nas
guais o tribunal se insere. O Supremo é um tribunal que, de certa forma, expressa os valores e o
sentimento da sociedade. Se passar a produzir decisdes completamente desconectadas do sentimento
social, perde credibilidade. E a consequéncia natural, em médio prazo, € que as suas decisdes ndo sejam
mais respeitadas.

ConJur — E possivel construir decisdes que levem em conta os principios fundamentais, asleise
as aspiracoes popular es?

Barroso — Certamente. O gue acontece € que as vezes o clamor publico é incompativel com um valor
constitucional mente protegido. Nesses casos, 0 Supremo deve ter uma postura contramajoritaria. E bom
guando a decisdo do juiz coincide com o sentimento social. Mas 0 Supremo ndo esta la para funcionar
apenas como mais uma instancia representativa. Um dos papéis do Supremo € dizer as maiorias o que
elas ndo podem fazer. O clamor publico, as vezes, quer linchamento, quer atropelar o devido processo
legal. E o papel do Supremo é estancar esse desgjo, dizendo que uma democracia néo vive sO das regras
damaioria, mas vive do respeito as regras do jogo.

ConJur — O senhor assumir& um gabinete com oito mil processos. E possivel decidir com
gualidade diante desse volume?

Barroso — A minhaprincipal atividade até hoje era a de elaborar pareceres. Para questdes que estavam
judicializadas em algum tribunal e para entidades, pessoas ou empresas que queriam orientar a sua
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conduta. Com uma equipe que trabalha comigo, ninguém ha menos de dez anos, eu produzia uns quatro
pareceres por més. Ao ver esses nimeros, a primeira sensacdo que eu tenho € ade que eu erafeliz e ndo
sabia. Embora haja nesses oito mil processos muitas repeti¢cdes, um sistema que obriga um ministro do
Supremo a apreciar esse volume de processos tem um vicio de origem gue precisa ser sanado.

ConJur — Qual é essevicio?
Barroso — Um sistema de filtros de acesso que ndo € capaz de selecionar o que € verdadeiramente
importante.

ConJur — Na sabatina, o senhor disse que o Supremo deve julgar menos. Quaistemas nao
deveriam chegar apo STF?

Barroso — Eu ndo delimito temas porque o que € importante para um as vezes ndo € para o outro. Posso
dar 0 exemplo do meu cunhado que moraem uma érearural perto do Rio de Janeiro. Ele ofereceu ao
jardineiro um terno. Perguntou: “Pedro, vocé quer esse terno?’. E Pedro respondeu: “ O terno eu ndo
guero, ndo senhor. Mas 0 cabide eu aceito”. Porque algumas pessoas usam terno. Outras, ndo usam
terno, mas precisam de cabide. Assim, eu ndo gostaria de hierarquizar por temas do Direito. H& questdes
de locacéo, por exemplo, que podem parecer desimportantes, mas que significam avida ou o sustento de
uma pessoa. O gque eu digo € que em cada safra de recursos que deveriam ser aferidos semestral ou
anualmente, existem os mais importantes.

ConJur — Quais sdo 0s maisimportantes?

Barroso — Deve-se aplicar um critério qualitativo e quantitativo. Se o Supremo tem condicdes de julgar
adegquadamente mil processos por semestre ou por ano, 0s mais importantes séo aqueles mil. Os mil que,
naguela safra, tratam das questbes mais importantes porque sua solugdo alcanca mais pessoas e a questéo
€ relevante do ponto de técnico e socia. Todo tribunal tem que ter como premissa de sua atuacao a sua
prépria sobrevivéncia e a capacidade fisica dos ministros de julgar. E preciso encontrar essaformula. O
autoritarismo no Brasil trouxe, como uma de suas consequéncias, um sentimento de cul pa permanente
em relacdo atudo que ndo seja completamente libertario ou acessivel. E é compreensivel que isso tenha
acontecido. Mas ja temos 25 anos de democracia. Ja estamos maduros o suficiente para que, com uma
interlocucéo adequada com a sociedade, se estabel eca que em todo mundo o acesso a Justica se realiza
em dois graus de jurisdi¢do: o primeiro e o segundo. O acesso a um tribunal superior ndo € direito
subjetivo individual. Deve estar subordinado aimportancia da questéo para a sociedade como um todo.

L ogo, ndo é uma quest&o de opgo filosofica. E uma questdo de inexisténcia de solucio alternativa. O
tribunal constitucional que julga 80 mil processos ndo tem condi¢des de desempenhar adequadamente
seu papel de tribunal constitucional.

ConJur — Na sabatina, o senhor também ressaltou que o Supremo jareconheceu a r eper cussao
geral em tantos processos que levaria 15 anos para julga-los. E disse que SA0 hecessar ios novos
filtros, maisradicais. Quais?

Barroso — Osfiltros adotados pelas duas principais cortes constitucionais do mundo, aamericanae a
alemd, sdo relativamente radicais. O tribunal seleciona, a partir de um critério pré-estabel ecido, um
nimero determinado de questdes que serdo julgadas. Nos Estados Unidos, € a denominada “regra de
guatro”. Dos nove juizes, quatro votos S80 necessarios para Selecionar 0s casos que Vao ascender a
Suprema Corte e que serdo decididos por ela. Menos de cem processos sao julgados pela Suprema Corte
americana anualmente. E de matar de inveja qual quer ministro do Supremo Tribunal Federal. Na
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Alemanha esse nimero € significativamente maior, mas aindarazoavel. A jurisdi¢do constitucional ndo
se exerce aos milhares. Mas, sim, as dezenas ou, N0 Maximo, as poucas centenas.

ConJur — Abstraindo o processo do mensaldo: E razoavel que um tribunal constitucional, de
gualquer pais, pare por seismesespara julgar um s processo, sgja qual for o tema?

Barroso — Nao tenho simpatia pelo foro por prerrogativa de funcdo na extenséo que ele é adotado no
Brasil. Ainda que néo tivesse uma falta de simpatia filosofica, como tenho, acho que ele produz uma
disfuncéo na atuagado do tribunal.

ConJur — Por qué?

Barroso — Porque uma corte constitucional néo esta aparel hada adequadamente para conduzir um
processo que exige instrucdo, prova pericial, interrogatorio ou até inspecdo pessoal de determinado local.
Um tribunal constitucional deve decidir questdes de direito, e ndo questdes de fato como as que estéo
envolvidas em qual quer processo criminal. E ruim para o pais esse sistema de foro por prerrogativa de
funcéo. Seria adequado para o presidente da Republica e mais poucas autoridades. Dito isto, eu acho, no
entanto, que é preciso ter um mecanismo republicano e que, a0 mesmo tempo, ofereca algum tipo de
salvaguarda para quem desempenha a funcédo publica. A funcéo publica no Brasil vive um momento
muito dificil. Tanto os cargos executivos quanto a propria funcéo parlamentar. Existe uma grande
criminalizacdo da atividade publica em geral e da atividade politica, em particular. Tenho um amigo que
foi reitor de universidade. Um cidad&o modesto, de classe média simples. Fez tudo corretamente. Deixou
agestéo e responde a mais de uma dezena de agoes de improbidade e agdes popul ares. Mudou um
departamento da Rua X paraaAvenida, e é processado por isso. Ou sgja, afungdo publica ficou muito
exposta. A autoridade publicatem de ser proba, mas deve ter algum tipo de protecéo institucional .
Sendo, logo, ninguém mais qualificado vai querer exercer fungdo publica.

ConJur — Deveria haver algum tipo de punicéo efetiva para acdestemer arias?

Barroso — O desenho do Ministério Publico na Constituicdo de 1988 e sua ascensao no quadro
institucional foram positivos. Meu pai foi do Ministério Publico toda avida, de modo que todos 0s meus
sentimentos em relacdo a instituicdo sdo bons. Porém, é inegavel que ha muitas situacdes de abuso.
Muitas vezes, o procurador ou o promotor néo se ddo conta de que ainstauracdo de um inquérito ou a
apresentacdo de uma denuincia sem causa provavel provocam navida de uma pessoa um transtorno, um
sofrimento grande. Portanto, é preciso gque as pessoas que tém esse poder o utilizem de maneira
criteriosa e, tanto quanto possivel, parcimoniosa. Mas € um problema dificil de equacionar. Por um lado,
historicamente, ocorrem muitos problemas na administragdo publica. Por outro lado, um pouco motivado
por isso, 0 Ministério Publico, as vezes, exacerba o seu poder de fiscalizacdo. Eu diria que nessa area,
como em mulitas outras no Brasil, que € uma democracia jovem, nos ainda buscamos um ponto de
equilibrio. N6s ndo queremos nem a protec&o deficiente, nem arroubos punitivos. E necessério encontrar
0 meio termo.

ConJur — Ai entra a discussdo sobre o poder deinvestigacdo penal do MP. Nao haregrasclaras
paraisso?

Barroso — Abordei esse tema na sabatina e j& havia escrito, ha muitos anos, um parecer para o
Conselho de Defesa da Pessoa Humana, da Secretaria de Direitos Humanos do governo federal. O
parecer foi escrito no seguinte contexto: boa parte das dendncias de violac&o de direitos humanos que &
chegavam decorriam de violéncia policia. Por isso, havia certo sentimento de que se ainvestigacéo
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fosse conduzida pelo MP, evitar-se-iam os problemas que ocorriam quando a investigacéo conduzida
pela Policia. Escrevi o estudo tentando demonstrar que se o0 Ministério Publico passar a desempenhar o
mesmo papel da Policia, ele vai estar sujeito aos mesmos problemas e vicissitudes. O pais teria duas
instituicbes fazendo a mesma coisa, sem que uma pudesse fiscalizar adequadamente a outra. Por outro
lado, ha situagbes em que a Policia ndo quer, ndo consegue ou ndo pode conduzir adequadamente a
investigacéao.

ConJur — Quais os limites?

Barroso — Minha posi¢éo em relacdo aisso é que o sistema constitucional brasileiro atribui a Policia o
papel de principal condutora do inquérito. Mas nédo veda a atuagdo do Ministério Publico. Por isso, o MP
pode, e em certos casos deve, mas sempre por excegdo, conduzir ainvestigagcdo. E quando elafosse
conduzida pelo Ministério Publico, deveria se pautar por regras especificas criadas para esta atribuicéo,
que ndo esta regulamentada. E possivel prever algumas hipoteses materiais em que isso seja possivel.
Talvez criar uma salvaguarda de natureza formal, que é dizer, fora das situagcdes enunciadas, a
investigacao pelo Ministério Publico depende, por exemplo, de autorizagdo do Colégio de Procuradores.
Ai se minimiza o risco do vingador mascarado.

ConJur — O senhor disse aos senador es que o processo do mensaldo foi um “ ponto fora da curva”
no Supremo. O queisso significa?

Barroso — Eu escrevi sobre a Agdo Penal 470, paraa ConJur, em dezembro de 2012, na resenha que
faco ha muitos anos sobre a atuacdo do STF naquele ano. Ali, portanto, por esse ter sido o principal
julgamento de 2012, comentei a decisdo. Escrevi como um professor, um observador externo, que sequer
haviatido acesso aos autos. Na sabatina, diante das perguntas que me foram feitas arespeito do
processo, eu repeti 0s mesmo juizos que havia formulado naquel e artigo, para ser coerente e honesto
Ccomigo mesmo e com o publico em geral. Mas, na condic¢&o de ministro nomeado, eu ndo gostaria de
fazer nenhum outro juizo ou comentario sobre a A¢do Penal 470 sem antes estuda-la. E, provavelmente,
ndo farel nenhum juizo sobre o caso fora dos autos. O meu comentério, na ocasi 8o, € que 0 Supremo
havia sido mais duro no julgamento da AP 470 do que a sua média historica.

ConJur — O senhor também disse que o Regimento Interno do STF tem forca delei. O Regimento
prevé expressamente o cabimento de Embar gos I nfringentes. I sso significa que o senhor entende
gue os embar gos sdo cabiveis?

Barroso — Nao me manifestei sobreisso. O gque eu fiz durante a sabatina foi enunciar os dois pontos de
vista existentes. Achel que era meu dever demonstrar aos senadores gque eu tinha conhecimento de qual
era adiscussdo posta, mas néo dei opinido arespeito. O que eu disse foi que 0 Regimento Interno do
Supremo prevé os Embargos Infringentes. Esse Regimento foi elaborado antes da Constituicéo de 1988,
ao tempo em que o Regimento tinha for¢a normativa priméria. Ou sgja, equiparava-se aumalei. Com a
promulgacéo da Constituicéo de 1988, esta possibilidade de o Supremo “legislar” deixou de existir. Mas
0 que javigia, continuou vigendo e ndo foi revogado expressamente. Esse € um ponto de vista. O outro €
o de que alei especifica que tratou dos processos nos tribunais superiores ndo previu Embargos
Infringentes. A questdo € saber se deve prevalecer o regimento interno ou alei nova. Nao adiantei meu
ponto de vista.
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