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Consumidor inadimplente n&o responde por honorario em cobranca
extrajudicial

O consumidor inadimplente ndo pode ser responsabilizado pelo pagamento de honorérios advocaticios
em casos de cobranca extrgjudicial. Essa é a decisdo da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, que
considerou abusiva uma clausula contratual de uma institui¢éo de ensino do Amapa.

No caso, 0 Procon do Amapé gjuizou Acéo Civil Pablica contra a Uni&o das Faculdades de Macapa
(Fama) por exigir o pagamento de honorarios advocaticios em cobranca administrativa de alunos
inadimplentes. A Associagdo Educacional da Amazoénia (Asseama) ingressou na agao como interessada.

O juizo de primeiro grau reconheceu que a cobranca extrajudicial de dividas de consumidores ndo
justifica o pagamento de honorarios advocaticios contratados facultativamente pelo credor.

A sentencafoi parcialmente reformada pelo Tribunal de Justica do Amapa, que aplicou o artigo 395 do
Cadigo Civil parareconhecer alicitude da contratacéo de clausula expressa que imponha ao consumidor
em mora o pagamento das despesas decorrentes de honorarios advocaticios, mesmo que a cobranca sgja
efetivada pelaviaextrgjudicial.

O Procon recorreu ao STJ reiterando que tal cobranca é abusiva e viola o artigo 51, X1, do Cadigo de
Defesa do Consumidor. Sustentou que a clausula de imputacdo de responsabilidade pelo pagamento de
honorarios advocaticios decorrentes de cobranca de débitos caracterizailicita transferéncia de 6nus
decorrente do risco do negdcio para o consumidor. Diante da nulidade, requereu que a cldusulafosse
retirada dos contratos.

A instituicédo de ensino contestou os argumentos. Para ela, o afastamento da possibilidade de contratacéo
da responsabilidade do devedor em mora pelos honorarios advocaticios contraria expressa disposi ¢ao
legal do artigo 395 do Cédigo Civil.

Contrato de adesdo

A relatorado recurso no STJ, ministra Nancy Andrighi, reconheceu que os artigos 389, 395 e 404 do
Cadigo Civil de 2002 inserem expressamente a possibilidade de restituicdo de valores relativos a
honorarios advocaticios, independentemente de previsdo contratual. Contudo, ressaltou que 0 caso em
analise envolve contrato consumerista por adesdo, em que 0 espago hegocia de ambas as partes é
limitado.

Segundo arelatora, o artigo 51, XIl, do CDC, ao disciplinar o tratamento conferido as clausulas abusivas
em contratos de consumo, prevé de forma expressa a nulidade das cldusulas contratuais que “obriguem o
consumidor aressarcir 0s custos de cobranca de sua obrigacéo, sem que igual direito seja conferido ao
consumidor”.
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“Portanto, para a justa solucéo da presente controvérsia, deve-se analisar o atendimento e arelacéo dos
honorarios advocaticios com sua finalidade especifica, para que se compreendam os exatos limites do
adequado exercicio do direito”, afirmou em seu voto.

Prestacéo de servico

Paraa ministra Nancy Andrighi, os valores referentes a remuneracéo profissional do advogado somente
tém cabimento quando se verifica a efetiva prestacéo de servico profissional, conforme o Enunciado 161
do Conselho da Justica Federal.

“Por conseguéncia ldgica, afasta-se a cobranca de honorarios advocaticios quando néo houver prestacéo
de qualquer servico que se adéque aquel es tipicamente previstos na legislacdo, tais como os atos de mera
cobranca por telefone, correspondéncias fisicas ou eletrénicas e outros meios semelhantes’, enfatizou.

A ministra admitiu a possibilidade de cobranca de honorarios contratuai s decorrentes de contrato de
prestacao de servigos advocaticios extrgjudiciais, desde que a efetiva contratacéo de advogado seja
estritamente necessaria apos tentativas amigaveis frustradas, e da comprovacao da efetiva prestacéo de
servigos privativos de advogado, o que afasta sua incidéncia para servigos gerais de cobranca
administrativa.

Na hipotese dos autos, concluiu a ministra, umavez que o contrato previu, de formaampla eilimitada, a
possibilidade de ressarcimento dos honorérios, bastando apenas que o consumidor esteja inadimplente,
“tem-se caracterizada a abusividade da clausula contratual, que devera ser afastada, nos termos do artigo
46 do CDC".

A turmadeu provimento ao recurso especial do Procon para reconhecer como abusiva a clausula
contestada ante o descumprimento dos limites expostos no voto da relatora. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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