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Daniel Zaclis. Processo célere néo pressupoe relativizacao de direitos

Aqueles gue militam, com certa regularidade, perante o Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo,
dificilmente deixaram de notar que, nos Ultimos anos, houve um vertiginoso crescimento de acordéos
gue, desprovidos de motivacdo propria, se limitam a endossar os fundamentos langados em decisdes de
instancias inferiores.

Essa tendéncia— facilmente perceptivel em arestos criminais, desconhecendo o autor se ela se faz
presente nas demais camaras — nao deriva do acaso; ao revés, encontralastro nas proprias normas da
corte paulista, aqual, a partir de 2009, passou a dispor, no artigo 252 de seu Regimento Interno, que
“nos recursos em geral, o relator podera limitar-se aratificar os fundamentos da deciséo recorrida,
guando, suficientemente motivada, houver de manté-la’.

De se notar que o dispositivo transcrito prevé forma especifica da denominada motivacédo per relationem.
1 Trata-se de hipotese em que o julgador reenvia a fundamentacdo de sua decisdo a sentenca de primeira
instancia, de maneira que, para se compreender integralmente as razdes que o levaram atomada da
decisdo, imprescindivel reportar-se aquela sentenca.

Ponto nevragico das discussies atinentes a motivagdo per relationem reside em saber, nos casos
concretos, qual o limite em que ela configura, de um lado, apenas uma técnica legitima de
complementacdo da decisdo judicial, evitando repeticdes desnecessarias e burocréticas de argumentos
anteriormente langados nos autos, e, de outro, quando passa a ser ela empregada de maneirairregular,
tornando nula a decisdo por auséncia de motivacéo, aluz do mandamento constitucional insculpido no
artigo 93, IX.

Nesse contexto, por mais bem intencionada que possater sido a concepgdo do artigo 252 do Regimento
Interno do TJ-SP, os inumeros precedentes revelam que referido dispositivo, pela sua redacéo
extremamente aberta, vem sendo responsavel por justificar, amiude, uma utilizagdo equivocada, eilegal,
da motivagao per relationem.

E o que se verifica, por exemplo, quando o acérddo de uma apel aco incorpora integralmente os
fundamentos contidos na decisdo de primeirainstancia, abstendo-se de fazer qualquer consideragdo
acerca dos motivos que levaram aguela turma julgadora a manter a decisdo. Néo raras, com efeito, sdo as
decisdes que se restringem a consignar que “os fundamentos dar. sentenca, nao abalados pelas razdes
recursais, ficam aqui expressamente ratificados, adotados e incorporados’, para, logo em seguida,
concluir pela mantenca do veredicto recorrido. Mas, afinal, seria esse modelo de “fundamentacéo”
suficiente para se adequar aimperiosidade — de indole constitucional — de se motivar todas as decisdes
judiciais?

Como é cedico, a obrigatoriedade de motivar € propria de um Estado de direito. Em organizactes
politicas baseadas na prevaléncia daforca, as leis decorrem da vontade do soberano, o qual, em regimes
extremados, também tera o poder de aplicé-las (asleis), ou ndo, ao seu talante. Em nosso pais, por obvio,
amotivacdo assume feicdo de prestacéo de contas as partes e, em Ultima instancia a sociedade, do
exercicio do poder de que é investido o julgador em um caso concreto.? E ajustificativa fornecida ao
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Estado para atomada de decisdo, sem a qual o pronunciamento judicial ndo se reveste de legalidade,
configurando auténtico ato de poder.

Ressalte-se que tal justificativa, em regra, ha de ser propria do juiz que prolata a decisdo, pois ela
representa a convicgdo particular deste acerca de determinado tema. Pegar por empréstimo integralmente
uma fundamentacéo, lancada em deciséo diversa, impossibilita a sociedade ter conhecimento se de fato
houve uma valoragdo critica por parte do 6rgdo judicante para o qual sdo submetidos os argumentos
aduzidos pelas partes.

E evidente que ndo se esta aqui anegar o direito de o magistrado poder se pronunciar conforme sua livre
convicgdo e, em sendo o caso, inclusive adotar posicao igual a decisdes anteriores. A identidade de
pensamento, por 6bvio, ndo é vedada e, ao contrario, muitas vezes somente traz ainda mais legitimidade
ao que jaforadecidido.

Todavia, €imprescindivel que se possam identificar, com clareza, os motivos que levaram o julgador a
chancelar fundamentos anteriormente utilizados. Somente assim sera possivel certificar-se que amatéria
foi de fato corretamente apreciada pelo Poder Judiciario nagquela fase processual, viabilizando, inclusive,
eventuais recursos posteriores.

N&o € sendo por meio da motivagdo que se conhecera se os pontos levantados no recurso foram (a)
apreciados, (b) compreendidos, e (c) corretamente val orados para formagdo do ato decisorio. A
ratificacéo integral de uma sentenca, desprovida de uma minima justificativa independente por parte do
julgador, impossibilita uma correta af ericado nesse sentido.

Ha hipoteses em que as razdes do recurso séo uma mera repeti¢céo dos argumentos ja deduzidos e
apreciados em primeirainstancia, fato que poderia sugerir, em tese, ainexisténciade prejuizo na
eventual utilizaco da motivacdo per relationem no acorddo. No entanto, mesmo nessa situacéo
especifica, ndo parece ser suficiente a remissao, pura e simplesmente, aos fundamentos da sentenca,
tornando-se for¢oso que o tribunal demonstre ter levado em consideracéo as criticas contra a sentenca
levantadas em grau recursal, expondo, ademais, ainda que de forma concisa, as razdes para manutencéo
daquela deciséo guerreada.

Segundo Michele Taruffo, 0 magistrado signatario da decisdo deve sempre fornecer uma justificativa
propria, autbnoma, desgarrada de qualquer outra motivacéo anteriormente langada nos autos. Para o
mestre italiano, o qual é contrario ao emprego da motivacao per relationem em todo e qualquer caso, 0
acordao, ainda que se assente em determinados pontos da decisdo de primeirainstancia, ha de conter um
fundamento |6gico e juridico proprio.3

O Superior Tribunal de Justica, com acerto, e com cada vez maior frequéncia, tem reconhecido a
nulidade dos acordaos que, sob o manto do Regimento Interno do TJ-SP, se limitam apenas e téo
somente areferendar os fundamentos da decisdo de primeirainstancia. A conferir a devida extenséo ao
dever constitucional de motivar, referida Corte Superior vem se pronunciando no sentido de que, ainda
gue cabivel uma fundamentacéo sucinta, deve ser ela suficientemente apta a garantir as partes, bem
como a soci edade em geral, a compreensado das razbes que levaram o julgador a decidir daguelaforma
especifica.

N&o se desconhece o nimero descomunal de processos que desaguam diariamente em nossos tribunais,
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demandando um trabalho verdadeiramente herctileo por parte dos julgadores. E indispensavel,
reconhece-se, que segjam disponibilizados instrumentos minimamente eficazes para alijar formalidades
de pouca utilidade ao bom funcionamento do processo, de maneiraaimprimir maior celeridade a
prestacado jurisdicional.

A concretizacdo de um processo célere e eficaz, contudo, ndo pressupde o atropelamento, ou mesmo a
relativizagao, de direitos consagrados por nossa Constituicao Federal. O Tribunal de Justica do estado de
Sao Paulo, corte naqual jateve assento magistrados cujas historias engrandecem o pais, e que ainda hoje
mantém em sua composi ¢cao desembargadores de igual peso, precisa encontrar, na expressao de Aury
Lopes Jr., 0 equilibrio do ciclista: ndo correr demais para ndo atropelar as garantias constitucionais, €, ao
mesmo tempo, ndo ir muito devagar, parando cair.> O continuo emprego generalizado da motivacéo

per relationem, ancorada no artigo 252 do Regimento Interno, revela que o tribunal paulista precisa
atualmente dar uma desacel erada nas pedal adas.

1. Paraum estudo mais aprofundado a respeito das outras hipéteses de motivacso per relationem, cf.
BADARO, Gustavo lvahy. Vicios de Motivagio na Sentenca Penal. In Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. n° 38, abr-jun 2002, p. 122-141.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A Motivacio das Decisdes Penais. Sao Paulo: Ed. Revistados
Tribunais, 2001.

3. LaMaotivazione della Sentenza Civile. Padova: Cedam, 1975, p. 426.

4, Apenas atitulo ilustrativo, cf. HC 220.562 — 62 Turma— rel. Alderita Ramos de Oliveira—p. DJ
25.2.2013; HC 219.572 — 52 Turma—rel. Jorge Mussi, p. DJ5.11.2012.

5, Introducdo Critica ao Processo Pena (Fundamentos da Instrumentalidade Garantista). Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2004.

Date Created
18/07/2013

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/07/2013



