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Estudiosos criticam pressa ha analise do novo Codigo de Processo Civil

Um grupo de estudiosos, formado por juizes, advogados, membros do Ministério Publico e professores,
langou num manifesto criticando a pressa do Congresso Nacional em aprovar o projeto que cria 0 novo
Cadigo de Processo Civil. Segundo o documento (leia a integra abaixo), o pais ndo precisa de “um novo
CPC possivel”, mas de um “excelente novo CPC”.

Caso contrario, defende o grupo, € melhor permanecer com o atual e “seus 30 anos de jurisprudéncia’.
Para os estudiosos, a maioria das criticas que se faz ao Codigo de 1973, como amorosidade e a
ineficacia das decisdes judiciais, ndo sdo problemas causados pela legislacdo processua civil.

“As deficiéncias estruturais e de gest&o do servico publico de Justica, aformagdo excessivamente
formalista e contenciosa dos operadores do Direito, 0 mau funcionamento do contencioso
administrativo, ainoperancia de agéncias reguladoras com poderes efetivos de fiscalizacdo e punicéo,
entre outras, S0 causas que pouco tem aver com o direito processual civil e, eventualmente, poderiam
justificar mais algumas alteracdes nalegislagdo ja vigente’, sustenta o grupo, no manifesto.

Leia 0 manifesto
A pressa e o projeto do novo Cédigo de Processo Civil

O Brasil ndo precisa de um bom Cédigo de Processo Civil. Isso elejatem. O CPC/73 é elogiado
instrumento legisativo. E com as reformas ocorridas durante os ultimos 30 anos, ainda cumpre bem o
seu papel de disciplinar o processo civil (lato), instrumento maior de solugéo dos conflitos.

A maioria das criticas que sdo dirigidas ao CPC/73 (morosidade da Justica, ineficacia das decisdes
judiciais etc.), na verdade, ndo sdo problemas seus. As deficiéncias estruturais e de gestdo do servico
publico de Justica, aformagdo excessivamente formalista e contenciosa dos operadores do Direito, o
mau funcionamento do contencioso administrativo, ainoperancia de agéncias reguladoras com poderes
efetivos de fiscalizac&o e punicéo, entre outras, sdo causas que pouco tem aver com o direito processual
civil e, eventualmente, poderiam justificar mais algumas alteracfes nalegislacdo ja vigente. A distincdo
de tempo no julgamento entre as diversas unidades federativas do pais demonstra como o mesmo Codigo
pode ser mais ou menos efetivo.

Mas ndo foi esse entendimento que prevaleceu no ambito do Congresso Nacional. Por 1a se processa
desde 2009 um projeto de lel que, mesmo sustentado em premissas puramente empiricas (sem nenhum
dado estatistico fomentador das solucfes apresentadas), pretende introduzir no Brasil um novo Cédigo
de Processo Civil.
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Se €, portanto, para termos um novo Codigo de Processo Civil, que ele sgja 6timo; que supere as
expectativas; que seja modelo internacional de legislacéo; que homenageie a qualidade da doutrina
processual civil brasileira e os grandes processualistas que temos (muitos deles, frise-se, participantesdas
comissdes gque elaboraram o anteprojeto ou assessoraram o parlamento na suarevisao); que projete o
processo para os tempos do procedimento el etrénico; e que realmente traga novidades capazes de
produzir resultados em termos qualitativos e quantitativos.

Essa hova e moderna legislacéo processual, contudo, ndo vira sem longo e profundo processo de debate.
Debate esse, diga-se, que ja se iniciou no ambito académico e do Congresso Nacional, mas que ainda
ndo esta maduro o suficiente para justificar a pressa com que alguns cobram a aprovacao do projeto no
Senado e na Camara dos Deputados.

N&o houve tempo bastante. A comiss&o de juristas nomeada para elaborar o projeto teve apenas seis
meses para a ardua tarefa, realizando audiéncias publicas sem um texto definitivo para debater. No
Senado, mesmo com a abertura de consulta pablica via web, tudo aconteceu de forma muito rapida. Na
Camara, o tramite esta sendo mais longo, mas infelizmente ndo por conta do amplo debate do projeto, e
sim pelas sucessivas trocas de relator, diminuic¢éo do ritmo do Congresso em razéo das el ei¢oes
municipais de 2012 e discussao centrada em apenas poucos artigos.

Sem divida alguma, o projeto do novo CPC, mesmo com algumas evolucdes e involucdes a partir do
anteprojeto originario, traz grandes e promissoras novidades (simplificacdo dos ritos, incidente de
demandas repetitivas, racionalizacéo do sistemarecursal etc.). Mas tem falhas (omissdes e contradi coes)
gue podem ser sanadas (ou minoradas) caso haja maiores debates sobre o projeto (na Academiae no
Congresso), preferencialmente aluz da sua verséo final da Camara (que, infelizmente, muda quase que
semanal mente).

Abaixo, apenas para confirmar a necessidade da continuidade dos debates — e sem avancar criticamente
sobre vérias opcdes de fundo da versdo atual —, apontam-se (apenas) algumas omissdes e contradicdes
identificadas na versdo final do CPC/Camara, apresentada no inicio de julho de 2013 (Relator Dep.
Paulo Teixeira) — o texto pode ser acessado aqui.

(i) o texto — apesar de evoluir, nesse aspecto, em relacéo ao projeto original — ainda tem por
paradigma os autos em papel, ndo obstante ja ser uma realidade, em diversos juizos e tribunais, 0s autos
eletrénicos. Como exemplos, (a) a previsao apenas de agravo “de instrumento”, ou sgja, com a
necessidade de extracéo de copias e formagdo do instrumento a ser distribuido no tribunal (art. 1.030),
(b) competir ao escrivao a“ guarda dos autos’, que em regra devem “ permanecer em cartorio” (art. 152,
IV eV) e ser dever dos patronos “ restituir os autos’ (art. 234), (c) ser possivel as partes requerer “
recibo de peti¢des, arrazoados, papéis e documentos que entregarem em cartério” (art. 201), bem como
ser vedado lancar “cotas marginais ou interlineares, as quais o juizmandarariscar” (art. 202), (d)
mencao a “autos apartados’ ou “em apenso” (arts. 69, 11, 545, 638, 657, § 1°, 700, 717, 930, § 1°, entre
outros) e (e) auséncia de previsao de sustentacao oral por videoconferéncia (art. 950), pratica ja adotada,
por exemplo, no ambito do TRF da 42 Regio.

(i) exatamente por conta das criticas recebidas, 0 anteprojeto da comissdo de juristas foi alterado no
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Senado para que aflexibilizagdo judicial do procedimento fosse mitigada (dilatagéo de prazos e
alteracéo da ordem de producéo de provas). Contudo, nem no Senado e nem na Camara (art. 136, VI),
houve preocupacéo em se estabel ecer critérios legais para a operacao (devidamente sugeridos pela
doutrina), sem os quais ndo ha seguranca e nem previsibilidade para a adequacéo formal. Pior, fixou-se
gue adilatacéo de prazo s ocorra antes do inicio do prazo regular, ignorando que as vicissitudes da
causa justificadoras da ampliacéo podem aparecer, justamente, apds o inicio do prazo;

(iii) o projeto estabelece que o juiz, ao conceder, negar ou revogar a tutela antecipada, devera justificar
as razbes de seu convencimento de “modo claro e preciso” (art. 299). A exigénciatem tudo para se
tornar aneddtica. Pois ninguém cogitaria que nas demais decisdes judiciais, 0 juiz ndo precisasse indicar
de modo “claro e preciso” os fundamentos que sustentam seu pronunciamento;

(iv) o projeto ndo estabelece uma interface entre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas e as
acoes coletivas. Caso haja acéo col etiva ja gj uizada sobre a mesma questéo discutida em um incidente,
devera ela ser também suspensa? E se a agdo coletiva estiver em curso perante comarca ou Secao
judiciariafora da érea de abrangéncia do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal? Qual das
decisdes, caso conflitantes, preval ecera? Havendo, sobre a mesma questdo, incidente e agdo coletiva, ha
prevencao, conexao, continéncia ou prejudicialidade?

(v) o projeto, na ultima versdo, admite o incidente de resolugdo de demandas repetitivas também para
questdo de fato (art. 988, 8 9°). Em que situages podera o tribunal decidir o incidente? Podera o tribunal
delimitar previamente as provas que devem ser admitidas para o livre convencimento do juiz em 12
insténcia? Além disso, como compatibilizar esse incidente sobre questéo de fato com os arts. 989, § 29,
994, § 3° e 995 (que se referem apenas a “tese juridica’, ou sgja, questdo de direito)? Cabera tambem
recurso especial ou extraordinario com efeito suspensivo (arts. 998 e 999), ainda que para rediscutir
matéria de fato (simula 07 do STJ)?

(vi) aconvivéncia da convencédo de arbitragem e aincompeténcia relativa com afase de conciliacéo ndo
foram adequadamente tratadas. Havera a fase de conciliagdo mesmo diante da incompeténciarelativa
e/ou convencdo de arbitragem (artigo 345, § 4°)? A incompeténcia rel ativa pode ser alegada em peticdo
auténoma e como preliminar da contestacao (artigos 341, 345, 8§ 30 e 346, § 2°9)? A articulagdo de
incompeténcia relativa no prazo proprio de contestacdo € justificativa aisencdo da multa pelo ndo
comparecimento a audiéncia (artigo 335, § 89)?

(vii) o projeto tinha por escopo restringir as hipoteses de interposicdo de agravo de instrumento para
imprimir maior celeridade processual, mas na Ultima versdo contempla até mesmo situacdes que, no
regime atual do CPC/73, séo consideradas pela jurisprudéncia dominante tipicas hipoteses de retencao.
Confira-se, atitulo ilustrativo, o caso de indeferimento da producéo de determinada prova (art. 1.028,
X111 do projeto). I1sso evidencia que as hipoteses de agravo de instrumento devem ser mais bem
discutidas para, a um so tempo, assegurar celeridade, sem restringir de formaindevida os meios
inerentes a defesa das partes;
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(viii) aconversdo da acdo individual em coletiva contra a vontade do autor (art. 334) € uma solugdo a ser
detidamente pensada. Sera que o publicismo processual justifica esse 6nus desmedido ao autor, de ver
sua pretensdo individual transformada em coletiva, com os consectérios dai advindos?

(ix) ainexisténcia de preclusio para as questdes suscitadas no andamento do processo (art. 1022), as
guais podem ser livremente ressuscitadas no recurso de apelacdo € um tema sensivel. 1sso porque, por
vezes, durante o andamento do processo, as partes se conformam com diversas decisoes, as quais,
entretanto, no insucesso da pretensdo, poderdo ser regurgitadas nafase de apelacdo (n&o obstante a
concordanciainicial). Essaresiliéncia de questdes processuais ndo vai de encontro com a propriaideia
de processo, de superacdo das fases e dos temas respectivos?

(x) o fim da acéo declaratériaincidental e a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada a questdo
prejudicial, presentes naversao do Senado e retirados no texto do Deputado Sérgio Barradas, voltaram a
versdo final do Deputado Paulo Teixeira (514, § 1°). A alteragdo na Camara se deu exatamente em
virtude de criticas da comunidade juridica (conforme se vé do proprio relatério que antecede o texto, p.
282), mas foi revertida no texto final sem maiores debates publicos ou justificativas do relator.

O Brasil vive umafase de reformas politicas, exigindo do Congresso Nacional dedicagdo quase que
exclusiva a esses temas. Recela-se que, diante disso, ndo seja dada a atencéo devida ao importante
projeto do novo CPC, especialmente porque ainda hd muito que aperfeicoar.

N&o queremos um novo CPC possivel. Queremos um excel ente novo CPC. Caso contrario, melhor
permanecer com o atual e seus 30 anos de jurisprudéncia. Por que, entdo, tanta pressa?
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