& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Corte Europeia aprova prisao perpétua, desde que com revisao
periodica

A Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu que a pena de prisdo perpétua é valida e ndo viola
nenhum direito fundamental do condenado, mas a punicdo precisa ser revista pela Justica de tempos em
tempos. Em um julgamento anunciado nesta terca-feira (9/7), os juizes europeus explicaram que a
necessidade de manter o preso na cadeia deve ser reavaliada depois de ele ter cumprido uma parte da
pena. O tempo entre a condenacdo e a revisao da pena ndo pode ultrapassar 0s 25 anos.

O julgamento se refere especificamente a situagdo do Reino Unido, mas deve atingir a Holanda, que
também aplica a prisdo perpétua sem possibilidade de revisdo. Na maioria dos paises europeus, a pena
pode até ser fixada, mas ela é revista depois que o condenado passa mais de 20 anos na cadeia. E o caso
de Austria; Bélgica; Republica Tcheca; Estonia; Alemanha; Litunia; Luxemburgo; Polénia; Roménia;
Russia; Elovaquia; Eslovénia; Suica; e Turquia. Pelo menos em trés paises — Portugal, Noruega e
Espanha — néo existe prisao perpétua.

No Reino Unido, a possibilidade de revisao da penafoi retirada do ordenamento juridico em 2003. Até
ent&o, quando um tribunal condenava alguém a prisdo perpétua, cabia ao secretario de Estado fixar o
tempo minimo que pessoa deveria passar na cadeia antes de ter a penarevista. Em todos 0s casos,
era obrigatéria arevisdo da pena depois de 25 anos.

Em 2003, alegislacéo sobre o assunto foi modificada. Desde entdo, € a Justica que fixa o tempo minimo
gue um condenado a prisdo perpétua deve passar na cadeia. A mudanca acabou com a possibilidade de
revisdo da pena. Atualmente, a Unica possibilidade do condenado de deixar a prisdo € ser liberado por
motivos de compaixdo — por exemplo, em caso de doenca terminal ou deficiéncia que o torne
seriamente incapaz —, decisao que cabe exclusivamente ao secretario do Estado britanico.

Para a corte europeia, essa mudanca legislativa acabou por violar o artigo 3° da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos, que proibe tratamento desumano ou degradante. Os juizes consideraram que todos 0s
condenados tém de ter uma possibilidade clara de, algum dia, ter a sua puni¢ao revista. 1sso ndo
significa, no entanto, que eles ndo possam passar o resto davida na cadeia. A corte explicou que a
Convencao exige apenas a revisao da pena. A decisio sobre liberar ou nd&o o condenado ficaa cargo de
cada pais e depende, por exemplo, do fato de ele ja ndo representar mais risco a sociedade.

Os juizes europeus estabel eceram que a revisao da pena deve ocorrer em até 25 anos da data da
condenacdo. Para chegar a esse tempo, a corte observou a legislacdo da maioria dos paises europeus com
previsdo de pena perpétua e do Tribunal Penal Internacional (TPI), do qual praticamente todos os paises
da Europa sdo membros. No TPI, a prisdo perpétua pode ser aplicada em casos muito graves, mas
precisa ser revista depois de 25 anos.

Relac&o estremecida
O julgamento desta terca-feira deve aumentar o descontentamento dos britanicos com a Corte Europeia
de Direitos Humanos. O Reino Unido vem reclamando da interferéncia do tribunal no paisjahaagum
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tempo. No Ultimo ano, o mal-estar cresceu e chegou-se a especular que os britanicos podiam deixar a
corte e, consequentemente, o Conselho da Europa. Na segunda-feira (8/7), essa possibilidade foi de novo
levantada pela ministra Theresa May, responsavel pela Policia e pelalmigracéo.

Dois casos incomodaram especia mente os britanicos. O primeiro deles foi a batalha ainda ndo terminada
em torno do direito de presos votarem. A corte europeiaja decidiu que os paises podem impedir alguns
condenados de participar das elei¢des, mas ndo todos. Essa proibicdo ndo pode atingir todos agueles que
estdo na cadeia independentemente da pena e da gravidade do crime cometido.

No Reino Unido, nenhum condenado que esteja preso pode votar. Mesmo diante das reprimendas da
corte europeia e depois de receber um ultimato, o governo tem resistido em modificar sualei. Em
novembro do ano passado, o Ministério da Justica designou uma comissao parlamentar para analisar trés
propostas sobre o voto de preso: autorizar que condenados a até seis meses de prisdo votem, garantir
esse direito aqueles condenados até quatro anos de cadeia ou simplesmente deixar alel como esta e banir
do pleito todos os condenados presos. SO as duas primeiras atendem as exigéncias da corte europeiae,
ainda assim, nenhuma delas tem avangado no Parlamento.

O outro ponto sensivel narelacéo entre britanicos e corte europeia atende pelo nome de Abu Qatada, um
radical islamico acusado de terrorismo na Jordania e que estava preso na lnglaterra. Depois de uma briga
judicial de oito anos e de gastar uma pequenafortuna (mais de R$ 5,7 milhdes), o governo finalmente
conseguiu extraditar Qatada. A demorafoi causada por exigéncias da Corte Europeia de Direitos
Humanos, que considerava que o tratado de extradicdo entre Jordania e Reino Unido néo protegeria os
direitos de Qatada. A extradicdo so foi possivel depois que os dois paises assinaram um novo acordo
bilateral.

Na proxima sexta-feira (12/7), a corte deve julgar mais um caso envolvendo o Reino Unido. O tribunal
europeu vai decidir se adefinicdo britanica de erro judicial viola o principio da presuncéo de inocéncia.
O pais modificou no comeco de 2011 suajurisprudéncia sobre erro judicial. Até entdo, so era
considerado vitima da Justica e recebia indenizacdo quem havia sido condenado, cumprido penae,
depois, conseguido comprovar suainocéncia.

Em maio de 2011, a Suprema Corte decidiu que também devem ser considerados erros judiciais 0S casos
em que a Corte de A pelagdes anula a condenacdo do réu por surgirem provas que, se tivessem sido
apresentadas no julgamento, o corpo de jurados néo teria decidido pela condenacéo. Mas quando é
incerto se as provas novas impediriam ou n&o a condenagdo e quando houve algum erro grave no
processo investigatorio, 0 condenado n&o é considerado vitima da Justica e ndo recebe indenizagao,
mesmo gue a condenacdo seja anulada.

Clique aqui paraler, em inglés, a decisdo desta terca da corte eur opeia sobre prisio per pétua.
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