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Pablo Bezerra: Sustentacdo oral aposvoto do relator € vantajosa

Em artigo recentemente publicado aqui ha ConJur, discorri sobre umaimportante alteracao legislativa
gue esta sendo gerada no ambito do Projeto de Cédigo de Processo Civil (CPC, inciso IV do artigo 892
do Projeto de Lei 8.046, de 2010, em tramitacdo perante a Camara dos Deputados), que assegurara as
partes o direito de sustentar oralmente as razdes de recursos perante 6rgaos col egiados até mesmo nos
julgamentos dos agravos internos contra deci sdes monocréticas dos relatores em apelacéo, recurso
especial e recurso extraordinario (clique aqui paraler). Garantida a sustentagdo oral quando do
julgamento do agravo interno, a alteracéo legidlativa tera a propriedade de evitar que 0 maior ou menor
apego do relator ao principio da colegialidade seja decisivo na amplitude do contraditdrio posto a
disposicdo das partes.

Trata-se de inegavel avango rumo a construcdo de um processo civil mais afinado com as diretrizes
constitucionais do contraditorio, surgido a partir da constatagdo da caréncia de |l egitimidade do exercicio
do poder estatal pelavia de um decisionismo judicial desabrido. Em poucas palavras: caso aprovada a
norma contida no Projeto, a decisdo unipessoa do relator deixard de ser um meio transverso de suprimir
aparte o direito de sustentar oralmente as razfes de seu recurso.

Desde sua mais primitiva redagdo, em seu artigo 544, o atual CPC de 1973, em homenagem ao
contraditorio, assegura ao recorrente e ao recorrido, apos a exposi¢ao da causa pelo relator nas sessdes
de julgamento, o direito de sustentar oralmente por 15 minutos as respectivas razdes, exceto se 0 recurso
for de embargos de declaracéo ou de agravo de instrumento.

Trata-se de normainspirada no antigo CPC de 1939, cujaredac&o originaria do artigo 875 consagrava
igualmente o direito a sustentacdo oral pelas partes por 15 minutos apds a exposi¢ao dos fatos pelo
relator.

Curiosamente, o legislador de 1973 ndo manteve a norma do artigo 875 do CPC de 1939, com aredacao
que lhe haviadado aLei 2.970, de 1956 (Lei Castilho Cabral), que conferia aos causidicos a
oportunidade de sustentar oralmente as razdes dos recursos apés o voto do relator, nos seguintes termos:
“[n]a sessao de julgamento, feita a exposi¢éo dos fatos e proferido o voto pelo relator, o Presidente, se
0 recurso ndo for de embargos declaratérios, dara sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, a
palavra pelo prazo improrrogavel de quinze minutos a cada um, para a sustentacao das respectivas
conclusdes, prosseguindo-se de acordo com o regimento interno do Tribunal, depois de dada novamente
a palavra ao relator para gue, expressamente, confirme ou reconsidere o seu voto.”

| sso porque o Supremo Tribunal Federal (STF), na sesséo de julgamento de 30 de novembro de 1956,
considerarainconstitucional aLe Castilho Cabral no que tange a redacéo dada ao artigo 875 do CPC de
1939, em acordéo, por maioria, no qual ficaram vencidos os ministros Luiz Galotti e Hahnemann
Guimaraes. Nessa ocasido, vislumbrara o STF inconstitucionalidade da inversdo da ordem da
sustentagdo oral frente a normado artigo 97, Il da Constituicdo de 1946[1], poisa matériarelativaa
sustentacéo oral seria de algada dos regimentos internos dos tribunais, e ndo da lei federal.

Mais curioso ainda € que, em 17 de maio de 2006, quando do julgamento da ADI 1127, naqual se
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discutia a compatibilidade constitucional da norma constante do artigo 7°, IX, daLei 8.906, de 1994,
cujo teor é semelhante ao da norma da segunda redacéo do artigo 875 do CPC de 1939, o STF, contra os
votos vencidos dos ministros Sepulveda Pertence e Marco Aurélio, em acérddo capitaneado pelo
ministro Ricardo Lewandowski, decidiu que a sustentacdo oral apds o voto do relator ofenderia ao
devido processo legal, sob os argumentos de que tal prética poderia causar tumulto processual e que
Judiciério ndo participaria de qualquer modo do contraditorio, que se estabel eceria, exclusivamente,
entre as partes.

Na ocasido votaram com a divergéncia vitoriosa capitaneada pelo ministro Ricardo Lewandowski, 0s
ministros Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Carlos Britto e Ellen Gracie. O
ministro Lewandowski vislumbrou nainversdo da ordem da sustentacéo oral uma contradic¢éo de ordem
[6gica, “porque sustentar oralmente as razbes de qualquer recurso pressupde que essa sustentacao se
faca antes da oferta da prestagao jurisdicional”, arrematando que n&o faria sentido “fazer-se uma
sustentacdo oral apos ofertada a prestacéo jurisdicional”.

Tomando a parte pelo todo, 0 ministro Lewandowski considerou que o voto do relator seria a prestagao
jurisdicional, e ndo meramente uma proposta de encaminhamento da votagéo, submetida a apreciacdo de
seus pares, e passivel até mesmo de revisdo pelo préprio relator enquanto néo concluido o julgamento,
com a colheita de todos os votos, e proclamado o resultado pelo presidente do 6rgéo colegiado.

Convém pontuar que, na oportunidade, 0 ministro Gilmar Mendes preocupou-se com uma suposta
distorcéo da garantia do contraditorio, ponderando que ndo seria bem o caso de se reestruturar 0
tradicional modelo da dinamica da sustentacéo oral. Ja 0 ministro Joaquim Barbosa, parafraseando o
ministro Francisco Rezek, que votara quando do deferimento da cautelar, sugeriu que haveriauma“
natureza bizarra dessa norma atacada”, pois “ perante as cortes constitucionais e supremas mais
prestigiosas do planeta, 0 advogado ndo tem acesso sequer as discussdes, ou sgja, a deliberacéo”. Por
suavez, o ministro Carlos Britto considerou que o julgamento seria um momento em que “o juiz, o
julgador — mesmo o colegiado — tem de estar sozinho” e que “interpenetrar os momentos do
contraditério e do julgamento me parece desnaturar a estrutura légica do julgamento”.

N&o ocorreu ao ministro Joaquim Barbosa que, conguanto possa ocorrer diferentemente nas cortes
constitucionais e supremas mais prestigiosas do mundo, nos termos da Constitui¢do que vige para o
Brasil, os julgamentos em regra séo publicos, e ndo secretos (CRFB, artigo 93, 1X).

Ademais, parece ndo ter considerado o ministro Carlos Britto que, além de ndo existir qualquer norma
no ordenamento juridico que determine que o juiz esteja sozinho ao julgar, o proprio CPC contempla
regra sobre a prolacdo oral de sentenca em audiéncia pelo julgador (artigos 456 e 457), na presenca das
partes e de seus advogados, sem que jamais alguém hajaimaginado alguma inconstitucionalidade nesse
proceder.

Porém, ao contrério do que consignado no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
1127, o juiz moderno participa, e muito, do contraditorio. O processo moderno, de natureza
essencialmente publica, ndo € um debate entre as partes a que o juiz indiferentemente assiste a distancia,
gual Pilatos. Bem pelo contrario, o processo moderno, com escopos politicos, sociais e juridicos
transcendentes aos interesses imediatos das partes, desenvolve-se numa estrutura dial égica, na qual o
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juiz é o destinatario da argumentacdo expendida pelas partes. Elas ndo buscam convencer umas as outras
do acerto de suas pretensdes. Pelo contrario, € o julgador o destinatério das pretensdes ativas e
defensivas das partes.

E o julgamento nada mais é do que a coroacao do proprio contraditorio, pois a decisdo judicia ha de ser
fundamentada (CRFB, artigo 93, IX), com base nos €l ementos col hidos nos autos. Ao decidir
fundamentadamente, o juiz consubstancia o contraditério, apreciando as teses de fato e de direito que as
partes |hes apresentaram. E na fundamentag&o da decisfo judicia que o contraditério se aperfeicoae
ganha concretude; ao contrario do sugerido pelo ministro Carlos Britto, € no momento de sentenciar que
0 juiz deve interpenetrar os momentos do contraditério para que sua decisdo tenha um minimo de
legitimidade.

Nesse sentido, mostra-se novamente acertado o projeto de CPC no ponto em que ao nivel legal supera de
vez o ideal do juiz Pilatos, determinando que compete ao juiz velar pelo efetivo contraditério (artigo 79).
Assim, ndo havera mais lugar para aquela postura de indiferenca que alguns juizes ainda teimam em
manter, e que ficou transparecida no julgamento da ADI 1127. O juiz que vela pelo efetivo contraditorio
€ aguel e que preside eficazmente o procedimento, que tem iniciativas probatérias, que conclama as
partes a colaborar com a solucéo expedita do litigio e que decide de forma fundamentada.

Porém, de forma bastante compreensiva, haja vista o caréter recente da decisdo tomadana ADI 1127, o
projeto de CPC volta prevé a sustentacéo oral antes o voto do relator, conforme conta do disposto no
artigo 892[2].

A sustentac&o oral ap0s o voto do relator traria, € certo, outra conformagédo a dindmica dos processos,
mas dificilmente algum tumulto seria causado, pois reina grande clima de respeito e urbanidade entre a
Advocacia e aMagistratura. A critica as conclusdes do voto do relator certamente viria de pronto,
oralmente, mas num tom adequado e cortés, como acontece diuturnamente na Corte Maxima
Trabalhista. O excepcional seria o tumulto. Seguir-se-ia a mesma eficiente 16gica dos processos em
trdmite perante o Tribunal Superior do Trabalho, cujo Regimento Interno prevé a sustentacdo oral apos a
antecipagdo da conclusdo do voto do relator (cf. parégrafo 1° do artigo 145[3]).

A gualidade dos julgamentos s6 teria a aumentar caso, de forma transparente e leal, antecipasse o relator
as conclusdes de seu voto. Assim, se o relator, por exemplo, anular um negocio juridico em razéo de
dolo, néo perdera tempo o causidico do demando discorrendo sobre a ndo ocorréncia de erro. Em vez de
discorrer sobre uma série de aspectos desimportantes para a solugdo da causa, o causidico delimitaria
melhor o objeto de sua explanacdo, contribuindo para uma decisdo mais ponderada. Se o voto do relator
fosse concordante no todo ou em parte com a pretenséo do constituinte, certamente dispensaria no todo
ou em parte o causidico seus 15 minutos, para focalizar, sucintamente, alguma questéo especifica que
passara despercebida pelo relator. Eficiéncia, objetividade e celeridade decerto muito agradeceriam.

[1] Artigo 97 — Compete aos Tribunais:
[..]
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Il —elaborar seus Regimentos Internos e organizer 0s servigos auxiliaries, provendo-lhes os cargos na
forma dalei; e bemassim propor ao Poder Legislativo competente a criacéo ou extingéo de cargose a
fixacao dos respectivos vencimentos,

[2] Artigo 892. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo do relator, o presidente dara
apalavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos
para cada um, a fim de sustentarem as razdes nas seguintes hipoteses: [...]

[3] Par&grafo 1°. Ao proferir seu voto, o Relator fara um resumo da matéria em discussdo e antecipara
sua conclusado, hipotese em que podera ocorrer a desisténcia da sustentacdo, ante a antecipacéo do
resultado. Havendo, porém, qualquer voto divergente daguele anunciado pelo relator, o presidente
voltard afacultar a palavra ao advogado desistente. N&o desistindo os advogados da sustentacéo, o
presidente concedera a palavra a cada um dos representantes das partes, por dez minutos,
sucessivamente.

Date Created
05/07/2013

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/07/2013



