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| mpasse sobrevetosleva AGU a ser contraeafavor delL e dos
Royalties

Nas Acoes Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas contraa Lel 12.734/2012 — anovalLei dos
Royalties — no Supremo Tribunal Federal, a Advocacia-Geral da Unido defende tanto os vetos alel
feitos pela Presidéncia da Republica quanto a norma como foi aprovada pelo Congresso Nacional, apos a
derrubada dos vetos. Ou sgja, na prética, amesma AGU diz que alei é constitucional e inconstitucional.

O conflito lembra a ambiguidade vivida pelo Ministério Publico Federa que, até a Constituicéo de 1988,
tinha, além da funcéo de fiscal dalei, também a de defender o governo na Justica. Era tarefa dos
procuradores entrar com agdes contra o poder publico, em caso de descumprimento dalei, mas também
de defendé-lo perante os juizes. A Constituicéo delegou, entdo, a defesa dos trés Poderes federais a
Advocacia-Geral da Unido. Mas ao que parece, isso hdo extinguiu a possibilidade de um mesmo 6rgéo

ter diias nngicoes em 1M mesmn nﬁQ{muu 5

O caso envolvendo os royalties € raro, mas ndo paradoxal,

segundo o consultor-geral da Unido, Arnaldo Sampaio de Mor aes Godoy (foto). “A AGU é um corpo
anico, ainda que varios departamentos existam. No STF se manifesta a Secretaria-Geral de Contencioso,
com arepresentacdo do AGU. A Consultoria-Geral da Unio prestainformagdes em nome da
Presidéncia. Em ambos os casos, a atividade € supervisionada pelo advogado-geral da Unido”, explica.
Para ele, a Presidéncia da Republica, ao ter de passar informagdes ao Supremo, ndo poderia defender
dispositivos que vetou.

A batalha entre 0 Executivo e o Legidativo no STF € pelas novas regras de distribuicdo dos royalties do
petréleo e do gas explorados em concessoes ja licitadas. Em manifestacdes antagbnicas entregues ao
Supremo Tribunal Federal, o braco consultivo da AGU — a Consultoria-Geral da Unido —, reafirmou
que aterar as regras de distribuic&o de royalties em relacdo aos campos ja em exploracéo é
inconstitucional, 0 que motivou os vetos da Presidéncia da Republica alei. Jaa Secretaria-Geral de
Contencioso, frente militante da AGU no STF que, no caso das ADIs, atua em favor do Congresso
Nacional, defendeu a constitucionalidade da lei promulgada pelos parlamentares.

“N&o ha contradicdo. A defesa da normaimpugnada é resultado de determinacéo constitucional, que fez
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do advogado-geral da Uni&o o curador dalei. E o que ocorre, por exemplo, também nas A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade propostas contraleis estaduais’, exemplifica Godoy.

Segundo o consultor-geral, que obteve livre-docéncia este ano na Universidade de S&o Paulo defendendo
justamente tese sobre litigancia intergovernamental, o advogado-geral da Unido, como curador dalei,
tem obrigacéo de brigar por elaem juizo, salvo em casos de reiterada jurisprudéncia contraria. A
previsdo € do paragrafo 3° do artigo 103 da Constituicdo Federal, que diz: “Quando o Supremo Tribunal
Federal apreciar ainconstitucionalidade, em tese, de normalegal ou ato normativo, citara, previamente,
0 Advogado-Geral da Unido, que defendera o ato ou texto impugnado”.

Base bilionaria

Compensacéo financeira devida mensalmente por quem explora hidrocarbonetos, o pagamento de
royalties € regulado pelo Decreto 2.705, de 1998. A regra prevé ainda uma compensacdo extra— a
participacio especial —, devida nos casos de grande volume de produc3o e rentabilidade. E a Agéncia
Nacional do Petréleo a encarregada de receber e repassar esses valores aos entes devidos — Unido,
estados e municipios — na proporcao a que cada um tem direito, nos termos do paragrafo 1° do artigo 20
da Constituicdo. ?AntesdaLei 12.734, o regime de distribui¢cdo a estados e municipios ?era? definido
pelalLe 9.478/1997.

Embora verba tenha sido prevista para compensar danos ambientais e sociais causados pela
exploracdo, a base de calculo da cobranca € o resultado econémico da producéo. Segundo dados da
ANP, em 2012, a producao nacional foi de 754,4 milhdes de barris de petréleo, gerando R$ 30 bilhdes
em royalties. No ano passado, so os estados produtores receberam R$ 10,9 bilhdes desse total, de acordo
com a Consultoria Legis ativa da Camara dos Deputados. Os demais estados, por meio do Fundo
Especial que recebe o restante dos recursos, ficaram com R$ 249 milhdes. Desde 1985, os estados e
muni cipios chamados de “ confrontantes’ e “afetados’ — que ficam proximos a plataformas petroliferas
maritimas — recebem 61,25% das verbas arrecadadas pela Unido, sendo 26,25% para estados
confrontantes, 26,25% para municipios confrontantes e 8,25% para municipios afetados. Para 2013, a
expectativa nacional é arrecadar mais de R$ 33 bilhdes em royalties.

Em marco, aLei 12.734 foi promulgada pelo Congresso, que derrubou os vetos presidenciais. Ao definir
a porcentagem dos royalties a que tém direito estados e municipios sobre a exploracéo de petroleo e gas
na camada do pré-sal, pelo regime de partilha, a norma reformulou também os critérios de distribuicdo
do regime de concessao dos campos ja em exploracdo. Como a nova distribuicdo reduziu a prevaléncia
dos estados e municipios produtores nas fatias do bolo, os prejudicados — Rio de Janeiro, Espirito Santo
e S&o Paulo, no caso dos estados — correram a Justica.

O estado do Rio foi 0 autor da ADI 4.918, gjuizada pela Assemblela L egislativa do estado, alegando
principalmente violagéo de direito adquirido. A agdo conseguiu suspender os efeitos dalei, depois que a
relatora do caso, ministra Carmen L Ucia, atendeu ao pedido de liminar. A ministra é relatoraainda das
ADIs 4.916, do governador do Espirito Santo, Renato Casagrande (PSB); 4.917, do governador do Rio,
Sérgio Cabral (PMDB); e 4.920, do governador de Sdo Paulo, Geraldo Alckmin (PSDB), todas sobre o
mesmo tema.

Direito adquirido
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Enviada diretamente ao presidente do STF no dia 8 de abril, atendendo a pedido de informacdes para
instruir aADI 4.918, a manifestacéo da Consultoria-Geral da Uni&o afirmaque alei € inconstitucional,
defendendo os vetos feitos pela Presidéncia da Republica. Assinada pelo chefe da divisdo, Arnaldo
Godoy, e corroborada pelo advogado-geral da Uni&o substituto Fernando Luiz Albugquergue Faria, a
manifestacéo afirma que o novo marco regulatdrio pretende mudar as regras pararelagdes juridicasja
firmadas no passado, o que ofende direitos adquiridos.

“Ha por parte do ente federado beneficiado direito adquirido ao recebimento de royalties(...), ainda que
a atividade exploradora de petréleo sgjaincerta’, diz a manifestacdo. “ A pretensdo de alteracdo do
regime de distribuicéo, com efeitos pretéritos, € medida que fulmina um valor de seguranca juridica que
o ordenamento prestigia. (...) E que h4, por parte do ente federado, direito adquirido absoluto e
potestativo para recebimento de royalties de modo continuo, relativo a contratos pretéritos. De outro
modo, fulmina-se expectativa legitima que se desdobrou e gue se consolidou ao longo do tempo.”

Segundo o 6rgéo, o propésito dos royalties € “compensar aregido naqual a atividade produtiva se
realiza, indenizando-se a populagao local pelos efeitos vividos com areferida atividade, direta ou
indiretamente’. Sendo verba indenizatdria e compensatoria, é receita originaria e, portanto, incorporada
definitivamente nas contas do beneficiario, diz a Consultoria da Unido.

“O novo marco regulatdrio ndo excepcionava contratos gue se encontram em vigor, fazendo-se tébula
rasa de situagdes juridicas consolidadas que exigem seguranca para todos os atores. (...) Asreferidas
situacBes juridicas jaincrementadas lastrearam operacdes de securitizag&o, entre outras, que engessam as
possibilidades de acéo por parte do ente federado”, lembra a peca.

Noticia publicada pelo jornal Folha de SPaulo em marco informou que a perda de receita que o Rio de
Janeiro teria com as mudancas nos royalties afetaria a confianca em seu poder de quitar dividas, e
comprometeria seu crédito em instituicoes financeiras. Segundo a reportagem, a agéncia de classificacdo
de risco Fitch afirmou que a queda na arrecadacdo pode pdr em risco o grau de investimento atribuido ao
estado, que permite ao Rio tomar empréstimos em condic¢fes mais favoraveis. Ainda de acordo com a
noticia, empréstimos séo a principal fonte de investimento no Rio, responsaveis por 57% do total.

Segundo a Consultoria-Geral da Unido, esse quadro afronta o artigo 167 da Constitui¢ao, que dispde
sobre o equilibrio orcamentario e exige que receitas esperadas sgjam realizadas. Citando a mensagem de
veto da Presidéncia da Republica alei aprovada no Congresso, o 6rgéao lembra que, além das operactes
de securitizacdo, a expectativa de royalties futuros motivou contratos de antecipacéo de recebiveis pelos
estados produtores, em especia o Rio de Janeiro.
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Em defesa dos vetos, o 6rgdo diz ainda que anovalei obriga estados e municipios produtores a optar
entre receber royalties nessa condi¢do ou participar da divisdo do acumulado pelo Fundo Especial.
“Haveria mecanismo de inducéo que obrigaria estados, Distrito Federal e municipios, quando como
produtores ou confrontantes, simultaneamente ao fato de serem destinatérios de recursos do respectivo
fundo, arenunciar direito constitucional previsto no parégrafo 1° do artigo 20 da Constituicéo”, diz a
manifestacdo. “ A mencionada opcao tem como resultado a negacdo de clausula constitucional que
assegura participacéo nos resultados da exploracéo do petréleo. (...) A lei, do modo como foi aprovada,
ameaca a estabilidade do pacto entre os entes da Federacéo.”

Caraecoroa

Ja em outra manifestacéo, proferida nos autos da ADI 4.918, a Secretaria-Geral de Contencioso da
Unido, 6rgdo da mesma AGU, responsavel por assistir o advogado-geral da Uni&o na representacéo
judicial daUnido no STF, diz exatamente o contrario ao defender a Lei dos Royalties daforma como foi
aprovada pelo Congresso.

Segundo os advogados da Uni&o, royalties so sdo devidos apos a extragdo dos recursos minerais, o que
esvazia o argumento de direito adquirido dos produtores quanto aos royalties ainda a serem recolhidos
pela exploracéo dos campos jalicitados. “Né&o se pode opor direito adquirido aregime juridico, pois,
uma vez alterado, imp0de-se a aplicacdo imediata da nova lei aos contratos de concessdo pendentes,
readequando-se, por consequéncia, os critérios de redistribuicdo dos royalties’, diz a manifestacéo,
citando julgados do Supremo que confirmam a premissa— 0s RE 469.834-AgR, Al 609.997-AgR, e Al
679.120-AgR. O documento € assinado pelo advogado-geral da Unido, Luis Inacio Adams; pela
secretaria-geral da Contencioso, Grace Fernandes Mendonca; e pela advogada da Unido Ana Carolina
Tannuri Laferté.

A AGU agorarebate a alegacdo de direito adquirido em relacdo aos campos jalicitados dizendo que a
Constituicdo ndo definiu “os percentuais ou as parcel as dessas receitas que devem ser reservados aos
entes produtores, 0s quais, portanto, ndo possuem direito a permanéncia dos critérios de distribuicéo
revogados [pela nova Lel dos Royalties], nem a qualquer outro parametro que venhaa ser fixado pelo
legislador originario”.

O 6rgéo afirma ainda que o conceito de compensacdo por danos, usado pelos estados e municipios
produtores para alegar sua prevaléncia em relagdo aos demais, ndo é taxativo na Constituicéo Federal,
gue destina os royalties também aos “ 6rgaos da administracéo direta da Uni&o”, de acordo com o artigo
20, pardgrafo 1°, do texto constitucional, “ os quais, como se sabe, ndo se enquadram no conceito de
entes produtores’, explica a manifestacéo. “ A Carta da Republica ndo condiciona o pagamento dessas
participacfes governamentais a ocorréncia de impactos negativos, em decorréncia da exploracdo de
recursos naturais, sobre as contas publicas dos entes federados e sobre o modo de vida das respectivas
populacdes.” E como o dispositivo delega ao legislador ordinario regulamentar amatéria, aLei dos
Royalties ndo sofre de vicio, diz a Secretaria de Contencioso.

A manifestacdo citaaindaaLei 8.308/2006, editada pelo estado do Espirito Santo, para derrubar a tese
de que o destino dos royalties € compensar danos ambientais causados pela exploracéo do petréleo. A lei
capixaba determina o uso de parte dos royalties em municipios ndo afetados pela producéo, de formaa
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diminuir desigualdades sociais.

A Secretaria ataca ainda outro argumento dos produtores. 0 de que os royalties sGo uma espécie de
compensacdo pelas perdas na arrecadacéo de ICM S sobre operagdes com petroleo, lubrificantes e
combustiveis. Segundo a AGU, desde 1967, a tributacdo desses produtos pertence a Unido, que, na
Constituicdo de 1988, repassou parte dela aos estados. “ A regra de imunidade delimita, negativamente, a
competéncia dos entes politicos (ou sgja, 0 poder de tributar ja nasce limitado), de modo gue os estados
n&o poderiam abrir méo do que ndo lhes pertencia’, diz a manifestacao.

“A Unido garantiu (...) aparticipacéo dos entes federados produtores no resultado da exploragéo dos
recursos naturais situados em seus territorios’, diz a AGU, afirmando que, com isso, aregrade
compensacao do artigo 20 da Constituicéo foi respeitada.

Sem esquizofrenia

A justificativa para a dupla opinido da AGU sobre um mesmo tema esta na propria Constituicéo. O
artigo 131 dispde que a Advocacia-Geral da Unido € ainstituicdo que representa a Federagéo judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, também, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo.

No caso dos royalties, a AGU, ao assessorar juridicamente a presidente da Republica quando esta foi
intimada a prestar informagoes na ADI, manifestou-se pelainconstitucionalidade dalei, de forma
coerente com a opini&o mostrada na ocasi o dos vetos presidenciais, segundo o consultor-geral Arnaldo
Godoy. Ou sgja, no momento de auxiliar a presidente a prestar informagdes ao Supremo, a AGU atuou
Ccomo assessoria juridica ao Poder Executivo.

Posteriormente, amesma AGU, ao ser intimada para se manifestar sobre ainconstitucionalidade da lei,
posicionou-se pela constitucionalidade, representando judicialmente os interesses do Congresso
Nacional. Nesse ponto, a AGU exerceu seu papel de representante dos interesses de outro Poder da
Unido, o Legidativo, atendendo ao que prevé o artigo 131 da CF. Mas especificamente, o texto
constitucional afirma que a obrigacdo de defender leis € do chefe dainstituicdo, o advogado-geral da
Uni&o.

Clique aqui paraler a manifestagdo da Consultoria-Geral da Uni&o contra a L e dos Royalties.

Clique aqui paraler a manifestacéo da Secretaria-Geral de Contencioso da AGU afavor daLe
dos Royalties.
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