Norte 5.143.064,00 18.031.728,00 350%

® [Nordeste  |[15.213.052,00 50.639.668,00 33296 00T ORTIRIPIED
Sudeste  |[59.627.330,00 175.064.978,00 263% '
Sul 17.130.385,00 51.957.338,00 303%

Jacq des ekesy Ipuer ba Tiscal épfre asagados dessesser regulamentpda

Ganhou forga nas ultimas semanas 0 debate sobre as tentativas de se acabar com a“guerrafiscal” entre
os estados brasileiros. O caminho pretendido € a reducdo das aiguotas interestaduai s até a sua
unificacdo, o que passa por um acordo politico extremamente dificil, que ja sofreu derrotas, como nas
ultimas deliberacfes do dia 7 de maio no Senado Federal, onde a unificacdo das aliquotas ndo foi
aprovada, restando apenas uma reducéo ndo uniforme destas, o que estimulara ainda mais a concorréncia
tributéria entre os estados.

A pratica combatida e denominada “ guerrafiscal” € aoutorga de incentivos fiscais pelos estados sem a
prévia aprovacdo pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), a qual somente se da
mediante a aprovacao unanime de seus componentes, o que é muito raro. O fato é que, ha décadas,
véarios estados passaram aignorar solenemente as votacdes do Confaz e fixar suas politicas fiscais de
atracéo de investimentos, ainda que de forma inconstitucional, o que gera enorme inseguranca juridica.

Milhares de empreendedores alocaram seus investimentos com base em politicas publicas de atracéo que
estdo sendo julgadas inconstitucionais e gerando passivos monstruosos e impossiveis de serem pagos,
pois as reducgdes tributérias ndo foram incorporadas ao lucro dos empreendedores, mas sim repassadas ao
preco visando ganhar mercado. Os questionamentos judiciais destas politicas sdo promovidos por outros
estados que possuem as mesmeas préticas, gerando um manicomio judicial onde se confundem autores e
réus.

Pior faceta desta guerra € realizag8o da “justica com as proprias méos’, onde estados abandonam o
guestionamento judicial e passam a se utilizar de praticas igualmente questionaveis para “ defender seus
interesses’. Passando, entdo, aglosar créditos, autuando contribuintes. Enfim, € a barbarie tributéria
punindo o contribuinte que certamente é a Unica parte que ndo tem absol utamente nenhuma culpa, pois
apenas cumpriu as normas postas, as quais, até que se diga o contrario, sdo validas.

Apesar de todos estes problemas, os dados do Confaz nos trazem uma realidade incompativel com tanta
chiadeira. Analisando a arrecadacéo dos estados brasileiros, num comparativo basico por regido entre os
anos de 2002 e 2012, temos 0s seguintes nimeros rel ativos a arrecadacéo de ICMS:

Regido |/Ano 2002 (em R$ Mil)|[Ano 2012 (em R$ Mil)||Percentual de crescimento

Ou sgja, nos ultimos dez anos, a arrecadacdo do ICM S cresceu enormemente em todas as regides do
Brasil, inclusive nas regides Sul e Sudeste, as quais mais questionam os incentivos fiscais outorgados.
Séo Paulo, o campedo da chiadeira, saltou de R$ 37.292.972.000 de arrecadacdo em 2002 para R$
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109.103.539.000 em 2012, um impressionante crescimento de 292%.

Em estudo da Fundacéo Getulio Vargas, realizado a pedido da Federacdo das Industrias do Estado de
Goias (Fieg) foi analisado o impacto dos projetos desenvolvidos em diversos estados em decorréncia de
incentivos fiscais concedidos, gerando diversas externalidades positivas, principal mente a geracéo de
inimeros empregos diretos.

Quadro 3.2.1 L
Um topico da
Impactos Regionais da Implantacao e Operagao dos Projetos conclusdo do
estudo que vale
[ R T T ] e desen
L R N R R R o a0 queos

PIB (RS mi) 225

incentivos
o ELiel=0E Arrecadacao (RS mi) 12 3 22 3 1 4 1 84 fiscaisndo
Emprego 2416 1.048 7.537 658 267 561 568 14.818 geramrenda
PIB (RS mi) 429 374 1517 515 288 158 35 3.163 apenasno
Arecadacio (R$mi) 53 73 202 68 79 1 6 407 Cstadoondea
Emprego 4.840 1.032 10.885 3.445 3.124 329 126 31720 o PresAe
instala, mas em
todo pais. Os

efeitos positivos sdo verificados em todos os estados. Prova disso € que ndo houve nos ultimos 20 anos
gueda no PIB de nenhum estado brasileiro decorrente do deslocamento da atividade econdbmica. Haem
todo pais uma crescente da atividade econdémica, com um incremento do desenvolvimento regional,
porém ainda muito pequeno, havendo uma concentracdo de riquezas nas regides Sul e Sudeste.

A0 meu sentir, a Unica externalidade negativa da concorréncia tributéria entre os estados € a inseguranca
juridica decorrente dos questionamentos das politicas implantadas. Isto €: a guerrafiscal deve ser
combatida? E como fazé-10?

Minha sugestéo € muito simples. Deve ser revogado o inciso “g”, do inciso X1, do artigo 155 da
Constituicéo Federal, gue condiciona a concessao de incentivos e isencdes ao previsto em lel
complementar, devolvendo aos estados a plena competéncia tributaria paralegislar sobreo ICMS e
dispor deste como bem entenderem, legitimando assim a concorréncia tributaria no pais, e extirpando de
vez ainseguranca juridica por esta criada.

A concorrénciatributéria entre os estados até 0 momento gerou aumento de arrecadacéo, emprego, renda
e desenvolvimento regional, portanto devemos regulamenta-la definitivamente, possibilitando que os
estados e principalmente o setor produtivo do pais tenham seguranca na definicédo de suas politicas
publicas e naimplantacéo de seus negocios.
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