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Tributacdo darenda previstana MP 2.158 e inconstitucional

A Unido, apos tentar justificar atributacéo dos lucros de controladas e coligadas no exterior com base no
conceito de “rendaficta’, e posteriormente, com fulcro na nogéo de equivaléncia patrimonial, vem mais
recentemente pretendendo sustentar a alegada constitucionalidade do artigo 74 da Medida Provisoria
2.158-35/01 nos principios da universalidade, da capacidade contributiva e daisonomia.

Paratanto, parte de premissa duplamente equivocada ao pretender, de um lado, restringir o alcance do
precedente contido no RE 172.058 a situagGes em que 0s sOci 0s seriam exclusivamente pessoas fisicas,
em oposi¢ao as situagdes em que 0s socios fossem, eles também, pessoas juridicas, e, de outro lado, ao
segregar de maneira absol utamente rigida os métodos de apuragéo da base de calculo na tributacéo sobre
arenda, a saber, o regime de “caixa’ paraas pessoas fisicas e de “competéncia’ para as pessoas juridicas.

Com efeito, a Fazenda Nacional, em memoria acostado aos autos da Arguicao de Inconstitucionalidade
2003.61.00.000024-5, em tramite perante o Tribunal Regional Federal da 32 Regido, afirma
expressamente:

“€) ndo é aplicavel no caso o precedente do Supremo Tribunal Federal tomado no julgamento do RE
172.058, eis que ai se examinada a disponibilidade da renda para a pessoa fisica, que segue o regime de
caixa para fins de apuracéo do tributo, hipétese em que é curial o efetivo ingresso do recurso para que
ocorra atributagdo. Nesse sentido, cabe transcrever trecho do parecer da lavra do douto Procurador da
Republica, da Procuradoria Regional da Republica da 32 Regido, Dr. Osorio Barbosa, acostado aos
autos: “Ja para as pessoas fisicas, prevalece o regime de caixa, ja que ndo ha a complexidade como
ocorre no caso das pessoas juridicas. Tal entendimento foi aplicado ao RE 172.058 citado pelo D.
Relator, 0 que se coaduna, haguele caso concreto, ja gue se tratava de socios de empresaindividual, e
destaforma, correto o afastamento do art. 74 da MP 2.158-35/01. Porém, tal precedente do STF ndo
merece aplicabilidade ao presente caso, como foi demonstrado anteriormente, por se tratar de tributacéo
de sdcios de empresaindividual, ou sgja, pessoas fisicas sujeita ao regime de caixa” (sic, destague no
original —fl. 412).

Ao pretender restringir as pessoas fisicas investidoras o alcance do precedente estabelecido pela quase
unanimidade do Plenério do Supremo Tribunal Federal no RE 172.058[1], a Unido labora em egquivoco
manifesto.

Em verdade, ao julgar ainconstitucionalidade material do artigo 35 dalLei 7.713/88 em relagdo ao caso
concreto das sociedades andnimas, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu que, nesses casos,
atitularidade dos lucros da sociedade investida ndo se transmitiria a sociedade investidora pela simples
razéo de que “a distribuicéo de lucros, segundo as leis comerciais, € dependente principalmente da
manifestagdo da assembleia geral”,[2] sendo inadmissivel cogitar-se da ocorréncia de fato gerador da
tributacdo dos lucros quando da mera apuragdo de resultados por parte da sociedade andnima objeto do
investimento, independentemente de tal investimento ser feito por pessoas fisicas ou juridicas.

Reversamente, em se tratando da firmaindividual adistribuic¢ao de lucros operar-se-ia automati camente,
tendo o tribunal julgado constitucional a exagado incidente quando da apuragdo de seus lucros. No que
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tange as limitadas, a distribuicédo automética ou subordinada dos lucros, com a respectiva
constitucionalidade ou inconstitucionalidade daincidéncia, estaria a depender do que estabel ecesse 0
respectivo contrato social arespeito da matéria, independentemente de quem fossem os socios quotistas,
se pessoas fisicas ou juridicas.

Equivoco monstruoso, portanto, se ndo tergiversacao dolosa, comete a Unido, ao pretender que o alcance
da deciséo proferida no &mbito do RE 172.058 ter-se-iarestringido as situagcdes em que os investidores
fossem apenas e tdo somente pessoas fisicas. Nunca o discrimen utilizado nagquele julgamento foi a
gualidade do investidor, mas sim a automaticidade ou subordinacdo da distribuicdo dos lucros.

A épocaaincidéncia tributéaria no ambito do investidor recaia sobre a disponibilizaco dos lucros tanto
para os investidores pessoas fisicas quanto para os investidores pessoas juridicas, ndo tendo a natureza
do investidor, se pessoafisicaou juridica, sequer sido cogitada quando daquele julgamento (Leis
8.849/94 e 9.064/95).

O queo artigo 35 daLe 7.713/88 pretendeu fazer, naquel e contexto, foi substituir a tributagdo que
recaia sobre a distribuicdo de lucros, sendo, portanto, diferida até o momento da disponibilizacéo, por
umaincidénciaimediataarecair quando da mera apuracdo do lucro liquido pela sociedade investida,
exatamente nos moldes do que pretende o atual artigo 74 da MP 2.158-35/01.

A novadisciplina pretendeu alcancar as firmas individuais, e as sociedades limitadas e anbnimas. O
Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional a nova incidéncia sobre os resultados apurados pelas
firmasindividuais, alcancando, portanto, as pessoas fisicas investidoras, ao contrério do que vem
alegando a Uni&o e o proprio Ministério Publico.

No que concerne as sociedades andnimas, independentemente de 0 acionista ser pessoa fisicaou juridica
o dispositivo foi afastado, inclusive por Resolucéo do Senado Federal. Com respeito as limitadas,
caberia 0 exame caso a caso, considerando-se inconstitucional aquelas situactes em gue 0s contratos
sociais ndo implicassem na distribui¢&o automatica dos lucros aos socios quotistas.

Neste sentido, por conseguinte, foi proclamada ainconstitucionalidade plenado artigo 35 dalLel
7.713/88 em relacdo aos acionistas de sociedades andnimas, tendo sido, inclusive, editada a competente
Resolucdo do Senado Federal para a suspensao da execucao da expressao “o acionista’ do texto
normativo em quest&o.[3]

Tendo em vista que, a época do julgamento do RE 172.058 o M étodo da Equivaléncia Patrimonial
(MEP) ja se encontrava em vigor por quase duas décadas, € evidente que o Plenario da Corte Suprema
nado julgou o critério contabil que envolve um registro reflexo de acréscimo patrimonial fundamento
suficiente para caracterizar a disponibilizagdo da renda empresarial .

Esse 0 sentido e o substrato da deciséo proferida pela guase unanimidade do Plenario do Supremo
Tribunal Federal no RE 172.058. Naquel e julgamento ficou assentado que ndo bastava haver acréscimo
patrimonial paraatrair atributagdo sobre arenda. Decidiu-se que o conceito constitucional de renda
estava vinculado a ocorréncia de acréscimo patrimonial disponivel.
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Tudo com base no conceito constitucional de renda, moldado na conformidade com o principio
constitucional da capacidade contributiva.

Traduz-se tal principio na capacidade econdmica de o contribuinte arcar com a porc¢éo que lhe é
atribuida no financiamento dos gastos publicos atraves da tributacdo. Uma exacdo tributaria que exceda
a capacidade contributiva torna-se confiscatoria, por consequéncia contraria ao balizamento
constitucional. A capacidade contributiva é conceito aberto, cujo alcance ha de ser preenchido pelo
intérprete aluz de fatos e circunstancias especificas. Mas seu conteido € inegavel mente de natureza
econémica.

E por estarazdo que a aplicacio dos regimes de “caixa’ e de“ competéncia’ paraa apuracio darenda,
respectivamente da pessoafisica e juridica, ha de se fazer sem arigidez absoluta pretendida pela Uniéo,
mas com as mitigaces que impde a realidade dos fatos envolvidos em cada uma das situagdes juridicas
examinadas pelo intérprete.

Assim, se é verdade que a“renda virtual” a que se referia o eminente jurista Bulhdes Pedreira pode
caracterizar acréscimo patrimonial[4], ndo € menos verdade que na tributac8o desta renda, em
homenagem ao principio da capacidade contributiva, ha de se aplicar atécnica do diferimento. Vale
dizer, constitui decorréncialdgica deste principio constitucional, a regra de que a cobranca do tributo
deve atrelar-se a efetiva possibilidade de o contribuinte realizar a renda tributada.

Neste digpaséo, se 0 recebimento do preco, traduzido em documento que torna o contribuinte titular de
direito de crédito, ha de se fazer a curto prazo, considera-se ocorrida de imediato a venda para fins
tributarios, visto que o contribuinte pode a seu talante converter tal direito de crédito em espécie,
gozando, desse modo, do direito de dispor darenda, elemento indispensavel a configuracdo da
capacidade contributiva.

Se, ao reveés, trata-se de um contrato de longo prazo, em excesso ao periodo de um ano, é dado ao
contribuinte o diferimento do pagamento do tributo ao longo do periodo do contrato. Vale dizer, o
tributo sera pago a medida em que forem recebidas (realizadas) as parcelas contratuais.

O conceito de renda virtual a que se referiu 0 saudoso jurista carioca sempre esteve ligado a aquisicdo do
poder de dispor da moeda e so sera passivel de tributagdo quando se constatar que “ja ocorreram todos
os fatos que S0 requisitos essenciais para que a pessoa juridica venha a obter o poder de dispor da
moeda’ .[5] Nalic&o lapidar do mestre: “ A disponibilidade virtual da renda pressupfe que a pessoa ja
tenha adquirido o direito ao rendimento e ja se tenham verificado todas as demais condicdes necessarias
para que venhaa adquirir o poder de dispor da moeda, de modo que as circunstancias de fato indiquem
gue eladeverd, a qualquer momento ou em futuro proximo, adquirir efetivamente a disponibilidade de
moeda’ .[ 6]

N&o € por outrarazdo que, quando da nova avaliacdo de ativos, seja pelo antigo mecanismo da
reavaliacdo, seja pelos modernos mecanismos contabeis de ajuste a valor presente (Leis 11.638/07 e
11.941/09), a despeito do registro de acréscimo patrimonial pelo contribuinte (rendavirtual) em
obediéncia ao regime de competéncia, os efeitos tributarios ficam diferidos para 0 momento da efetiva
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realizagdo do valor atribuido ao bem objeto de nova avaliagéo.

E se assim néo fosse estar-se-ia tributando uma renda de natureza puramente escritural, sem que o
detentor desta renda tivesse meios de solver a obrigacdo tributaria, que € sempre em dinheiro, em
manifesta afronta a sua capacidade contributiva.

I magine-se uma sociedade imobiliaria pertencente a uma vilva e filhos cujos ativos se limitassem a
algunsiméveis no Rio de Janeiro, a gerar rendas locaticias. Em virtude da extraordinaria valorizacéo
naguela praca, a sociedade deveriaregustar o valor de seus ativos, refletindo a nova realidade de
mercado. A cobranca de tributo sobre tal acréscimo patrimonial constituiria flagrante violagéo ao
principio da capacidade contributiva, pois obrigaria os controladores da sociedade a segregar ndo uma
parcela darenda locaticia para pagamento do imposto, mas uma parte do proprio patrimonio, visto que a
solucdo da obrigacdo tributéria os obrigaria a venda de parte dos ativos societérios que, em virtude da
nova avaliacdo, teriam produzido o acréscimo patrimonial tributavel. Tal situagdo constituiria, atoda
vista, flagrante violagéo ao principio da capacidade contributiva, assim como aos postulados da
razoabilidade e da proporcionalidade.[ 7]

E exatamente para evitar tal descalabro que as rendas virtuais a que se refere Bulhes Pedreira so objeto
de tributacdo diferida, vale dizer postergada para o0 momento da realizacdo financeira do acréscimo
patrimonial por elas representado, qual seja 0 momento de sua disponibilizagdo em favor de seu titular.

Assim € gque areceita de equivaléncia patrimonial, ainda que possa representar renda virtual paraa
pessoa juridicatitular do investimento, ndo podera ser objeto de tributagdo como renda dela propria,
visto tratar-se de renda reflexa, de carater meramente escritural, a corresponder a uma nova avaliagéo do
ativo “investimentos’, a promover mero espelhamento dos resultados produzidos na sociedade investida
sobre o ativo representativo do referido investimento.

E curial que a disponibilidade de moeda sobre tal acréscimo patrimonial virtual s ocorrera
ordinariamente na hipotese de alienacéo do investimento, em que se ha de apurar ganho ou perdade
capital submetidos as inferéncias tributarias que |he sdo proprias, ou de creditamento dos lucros, sgja
como dividendo, seja atitulo de participacdo de qualquer tipo nos resultados da sociedade investida.
Extraordinariamente a disponibilidade de moeda podera verificar-se em operacdes especificas como a de
liquidacéo da sociedade investida, de sua reorganizacdo societaria pela via de incorporacdo, fusdo ou
Cisdo, ou ainda, por meio da permuta com outros ativos, e coisas do género.

Mas nunca, em nenhuma hipdtese, podera a tributacdo da renda recair sobre o mero registro contabil
correspondente a nova avaliacdo do ativo “investimento” pela agregacéo a conta representativa do
montante inicialmente despendido na aquisi¢cdo do ativo da parcela de lucros que caberia a sociedade
investidora nas hipoteses ordinarias e/ou extraordinérias acima referidas.

Malferindo o principio da capacidade contributiva, a eventual tributacdo de resultados da sociedade
controlada ou coligada como renda disponivel da pessoa juridicainvestidora, deigual modo, ofende a
toda vista aisonomia.

E que em situagdes equivalentes em que as sociedades objeto do investimento se situam no ambito do
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territério nacional os lucros dessas ndo sdo adicionados aos lucros das sociedades investidoras para
efeito de tributacéo. E mais. na hipotese de novas avaliagtes de ativos geradoras de rendas virtuais as
sociedades investidoras gozam da regra do diferimento, a mitigar a aplicagdo do regime de competéncia
aluz dos postulados juridicos da razoabilidade e da proporcionalidade e com fulcro no principio da
capacidade contributiva.

A tributacdo de resultados da sociedade controlada ou coligada como renda disponivel da pessoajuridica
investidora, nos moldes em gue pretende o artigo 74 da MP 2.158-35/01, como bem enunciou a 32
Turmado Tribunal Regional Federal da 32 Regido ao suscitar areferida Arguicdo de
Inconstitucionalidade, serve apenas a um propésito: “majorar o resultado de arrecadacéo”. E isto, é de se
frisar, em detrimento da moldura constitucional e do entendimento jurisprudencial mansa e
pacificamente firmado pelo STF, quando do julgamento do RE 172.058.

E a consequéncia é inexoravel: ao servir ap propdsito Unico arrecadatorio, ignora as consequéncias de
seus efeitos nas relacdes internacionais, distanciando-se da pratica dos paises que, com acerto, adotam a
tributac&o imediata na hipotese de comprovada pratica de agdo fraudulenta, como aremessa a paraisos
fiscais, sem o retorno do carater produtivo.

Nessa toada € que se deve prestigiar 0 acérddo proferido pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal da
32 Regido, segundo o qual:

“A extraterritorialidade tributéria deve estar voltada, em virtude de seus efeitos nas relacoes
internacionais, a umafinalidade maior do que o mero incremento da arrecadacéo; deve ser dirigida ao
esforco ndo apenas nacional, mas de todo o concerto de Nagdes, de coibir praticas fraudulentas, como
remessa de lucros a paraisos fiscais, sem o retorno produtivo, promovendo, por meios indevidos, a
nacionalizacdo, com fraude e sem oferecer a riqueza a tributagcdo, ndo apenas elidindo, mas suprindo e
sonegando legitima tributaco devida ao Estado. N&o pode, porém, ser técnica como formade punir ou
atingir legitimas opcdes econdmicas, financeiras e comerciais das empresas com atuacdo no mercado
internacional.

O direito comparado revela que tributacdo de forma extraterritorial exige requisitos especificos,
relacionados ao uso indevido e abusivo do poder de controle empresarial parafrustrar interesse tributério
do pais de origem do capital investido, e ndo uso da extraterritorialidade como técnica de aprimoramento
da arrecadacéo fiscal, como se fez no caso em andlise.”

Diante disso, com fundamento nos principios constitucionais da capacidade contributiva e daisonomia,
bem assim no robusto precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal (RE 172.058), é pertinente
tornar ineficaz, por inconstitucional, a regra contida no caput do artigo 74 daMP 2.158-35/01, na esteira
do entendimento prolatado pelo Tribuna Regional Federal da 32 Regido (32 Turma) no julgamento per
saltum que deu origem a Arguicao de Inconstitucionalidade retro mencionada:

“8. A cobrancade IRPJCSL, conforme o artigo 74 da MP 2.158-35/2001, nasce de presuncéo ou ficgéo
de disponibilidade juridica ou econdmica, ao reputar que o lucro teria sido pago, creditado,
nacionalizado e distribuido afavor da controladora ou coligada, a partir da mera apuragdo contabil na
controlada ou coligada no exterior, sem considerar destinacg&o diversa licitamente dada aos recursos,
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inserida dentro do campo dalivre gestdo empresarial. Embora, economicamente, a apuragaéo de lucros no
exterior, por controlada ou coligada, possa eventualmente produzir efeito patrimonial positivo na
controladora ou coligada brasileira, a valorizacdo cogitada, se efetivamente existir, sera resultado ndo de
fato juridico relacionado a disponibilidade econdmica ou juridica de lucro, mas de avaliacéo feita pelo
mercado e fundada em critério econdmico, sem compromisso algum com parametros juridico-
congtitucionais.”

Na hipétese de ndo vir a prevalecer tal entendimento, o que se admite para argumentar, cabe cogitar da
interpretacdo conforme a Constituicdo, sem reducéo de texto, com o reconhecimento da integral
aplicacdo do texto normativo no caso de controladas constituidas em paises de tributacéo favorecida, e
com o acatamento de suaineficécia nas situagdes que ndo envolvam a utilizac&o de controladas em
paises de tributacdo favorecida, ressalvadas em ambos os casos as situacdes de controladas constituidas
em paises com os quais o0 Brasil tenhafirmado tratado para evitar a dupla tributagdo, situagdes estas em
gue as regras aplicaveis devem ser perquiridas a luz dos tratados correspondentes, dada a sua natureza de
lex specialis.

[1] O dnico voto contrério a tese dainconstitucionalidade foi do Min. llmar Galvéo.
[2] Cf. voto do Min. Carlos Velloso no RE n° 172.058-1/SC.

[3] Cf. RSF n° 82, de 18/11/96, Ementa: Suspende, em parte, a execugdo dalLe 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressao “o acionista’ contida no seu artigo 35.

[4] PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto Sobre a Renda: Pessoas Juridicas. 12 ed. Rio de Janeiro:
ADCOAS JUSTEC, 1979, p. 197.

[5] PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto Sobre a Renda: Pessoas Juridicas. 12 ed. Rio de Janeiro:
ADCOAS JUSTEC, 1979, p. 199.

[6] Op. cit. p. 199/200.

[7] Cf. Jodo Victor Guedes Santos, Lucros no Exterior Direito Comparado e o Principio da
Proporcionalidade, in: Revista Dialética de Direito Tributério n® 145, 2007, pp. 71-85; e Luis Eduardo
Schoueri, Transparéncia Fiscal Internacional, Proporcionalidade e Disponibilidade: Consideracgtes
acercado art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, in: Revista Dial ética de Direito Tributario n°® 142,
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