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Claudio Colnago: Recusar peticbes em papel érestringir direito
fundamental

Um dos direitos fundamentai s assegurados pela Constitui¢céo de 1988 consiste na possibilidade de,
independentemente do pagamento de taxas, qualquer pessoa poder direcionar peticbes “aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contrailegalidade ou abuso de poder’[1].

Se, por um lado, € certo que ndo ha direitos absolutos — o que importa concluir que € juridicamente
cabivel o estabelecimento de restrigdes[2] ao direito de peticdo —, também é correto inferir que as
restri¢cdes aos direitos fundamentai s devem ser razoaveis e proporcionais, cabendo seguir as conhecidas
regras do juizo de proporcionalidade: devem a) ser adequadas a atingir uma finalidade proposta, b)
representar 0 meio menos gravosos, entre varios disponiveis, para atingir tal finalidade e ¢) atingir a
proporcionalidade stricto sensu, de forma que aintensidade da restricdo sejajustificada em razéo da
relevancia da finalidade buscada.

Jahaalguns anos, o Poder Judiciério iniciou um processo de transi¢céo do suporte fisico dos autos
processuais. Baseado nalLei 11.419, de 19 de dezembro de 2006, esta primeirafase datransi¢éo foi
marcada pelatotal falta de unidade naimplantacéo do processo el etronico, na medida em que o comando
de seu artigo 18 estabel ece que “ os 6rgéos do Poder Judiciério regulamentaréo esta Lei, no que couber,
no ambito de suas respectivas competéncias’. O resultado foi a proliferacdo de varios sistemas
processuais com caracteristicas diferentes e que, pasmem, ndo séo compativeis entre si.

Nos dias correntes, vivenciamos uma segunda fase do processo €l etrénico que esta marcada pela
tentativa de correcéo deste equivoco: capitaneado pelo Conselho Naciona de Justica (que o
desenvolveu) atendéncia atual € que o Poder Judiciério brasileiro venha aimplantar de maneira
uniforme o Processo Judicia Eletronico (PJe).

Conforme se infere da justificativa do préprio CNJ, em seu site, além da uniformizacéo, “o CNJ
pretende convergir os esforgos dos tribunais brasileiros para a adocdo de uma solucgdo Unica, gratuita
para os préprios tribunais e atenta para requisitos importantes de seguranca e de interoperabilidade,
racionalizando gastos com elaboracéo e aquisicao de softwares e permitindo 0 emprego desses valores
financeiros e de pessoal em atividades mais dirigidas a finalidade do Judiciario: resolver os conflitos’[3].
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A justificativa do CNJ € plenamente aceitavel, hgja vista que quanto mais genérico o discurso, maiorsera
o nivel de concordancia obtido da plateia. Porém, aimplantagdo do processo judicial eletronico tem
ignorado um aspecto de sumaimportancia para umatransi¢ao sem atritos. a manutencao, ainda que
temporéria, do recebimento de petices e documentos em papel. Anunciado como medida de Ultima
modernidade, a recusa de recebimento de petices em papel aparenta afrontar o proprio espirito dale do
processo €l etrénico, quando estabel eceu em seu artigo 10, paragrafo 3°, que “os 6rgdos do Poder
Judiciario deverdo manter equipamentos de digitalizacdo e de acesso a rede mundial de computadores a
disposicdo dos interessados para distribui¢éo de pecas processuais’. Ora, se cabe ao Judiciario manter
“equipamentos de digitalizacdo” a disposi¢ao dos interessados, resta nitido que o 6rgéo judicial ndo pode
se recusar a receber documentos em papel — ja que cabe a ele, em Ultimainstancia, digitaliza-los.

Poder-se-ia argumentar que o recebimento de peticbes em papel seriaum “atraso”, na medida em que
dificultaria a popularizagdo do processo eletronico e suatotal implementagéo. Tal alegagcdo ignora outros
dois importantes aspectos da quest&o:

a) Infraestrutura: a utilizacdo do processo judicial eletrdnico depende de inUmeros fatores externos a
atuacdo do advogado, como a velocidade e estabilidade de sua conexdo a Internet, a confiabilidade e
seguranca do servidor utilizado pelo Judiciario, aversao do navegador de Internet utilizado, a versio do
Java (linguagem de programac&o) compativel com o sistema eletrénico, ainterligacdo com bancos de
dados externos (como o da Receita Federal, para consulta de CPF/CNPJ), entre outros;

b) Usabilidade: a adogcdo em massa de um sistema ou servico, na erada Internet, € mais facilmente
obtida em razéo do aprimoramento de sua usabilidade do que pelo estabel ecimento de sua
obrigatoriedade. Estatem sido a estratégia de sucesso do crescimento das midias sociais e dos sistemas
moveis: utiliza-se o Facebook e o Twitter ou 0 iOS em razdo da facilidade de interagdo com o servico —
e ndo porgue eles sdo a unica opgdo disponivel no mercado. Se o sistema for bem arquitetado (com a
oitiva dos seus usuarios finais e constante aprimoramento), a sua utilizac8o ndo precisara ser imposta—
0s proprios usuarios serdo incentivados a adota-1o em razéo dos inimeros beneficios por ele trazidos.

Assim, nos parece que além de se tratar de uma grave ilegalidade (em razdo da previsdo do artigo 10,
parégrafo 3° daLei 11.419/2006), a recusa no recebimento de peti¢cdes em papel, a0 menos por um
periodo de transicéo alargado, consiste em uma restricao desproporcional do direito fundamental de
peticdo, hgja vista atentar contra o postulado da necessidade: ha meios menos gravosos para se atingir a
finalidade publica (popularizacdo do processo judicial eletrénico) que ndo arestri¢do total do
recebimento de peticdes em papel. Tal meio € justamente a coexisténcia dos sistemas digital (processo
eletrénico) e anal 6gico (recebimento de peticdes em papel), em periodo de transicdo que deve respeitar
as peculiaridades do Brasil — pais continental e que conta com milhares de profissionais que, em sua
grande maioria, trabalham sozinhos ou com um outro colega.

[1] Artigo 5°, inciso XXXV, “&’ do texto constitucional: “ S0 a todos assegurados, independentemente
do pagamento de taxas. @) o direito de peticdo aos Poderes Plblicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder”.

[2] Assim entende o Supremo Tribunal Federal, como pode seinferir da seguinte ementa: “"O direito de
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peticdo, fundado no art. 5°, XX X1V, a, da Constitui¢do, ndo pode ser invocado, genericamente, para
exonerar qualquer dos sujeitos processuais do dever de observar as exigéncias que condicionam o
exercicio do direito de acdo, pois, tratando-se de controvérsiajudicial, cumpre respeitar 0S pressupostos
e os requisitos fixados pelalegislagdo processual comum. A merainvocacao do direito de peticéo, por s
S0, ndo basta para assegurar a parte interessada o acolhimento da pretenséo que deduziu em sede
recursal." (Al 258.867-AgR, Rel. Min. Celso de Méllo, julgamento em 26-9-2000, Segunda Turma, DJ
de 2-2-2001).”

[3]“Langamento do processo judicial eletronico (PJe)”. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/programas-
de-a-a-z/si stemas/processo-judicial -el etronico-pje, acesso em 18.01.2013.
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