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Segunda Leitura: Limitar o acesso a Justica para ampliar osdireitos

“Os problemas da justica ndo se resolvem com mais juizes’
(Boaventura de Souza Santos)

A expansdo das atividades do Judiciario nos ultimos anos, impul sionada por diversos
fatores, elevou sobremaneira o nimero de agdes gjuizadas. O acréscimo do nimero de
demandas também acarretou a criacdo de mais 0rgaos jurisdicionais e cargos de juizes
e servidores. A equacdo orcamentéria dos tribunais ndo pode desprezar o fator da
sobrecarga em ter mais juizes, servidores, estruturas e por certo ferir o equilibrio
/ econdmico financeiro da gestdo, sem falar na responsabilidade fiscal previstana
legislagdo. A administracéo da Justica que se coadune com tempos democréticos e
contemporaneos precisa ousar, a partir de principios inovadores e criativos, para
__ N implantar novas formas de administracéo e reinventar as velhas sob novas roupagens,
cesar Bochenek  Sempre pautados pelainteragdo com todos os agentes do sistema judicial, sem
Iiteitears descurar da ampliaco da participacgo social.

Natese de doutorado que defendi na Universidade de Coimbra (A interacéo entre Tribunais e
Democracia por meio do acesso aos direitos e a justica), apds uma andlise aprofundada dos tribunais e
democracia, especialmente na Ameérica Latina, e dos meios e formas de acesso aos direitos e a Justica,
bem como da analise de experiéncias empiricas dos juizados especiais federais brasileiros, apontei pistas
gue podem ser utilizadas para aterar os padrdes de litigagcdo nos juizados especiais federais brasileiros.
De certaforma, ressalvadas algumas particul aridades da especializacdo de cada 6rgéo jurisdicional, as
palavras agqui ditas se aplicam atodas as esferas do Judiciario.

De acordo com o estudo, na Justica Federal os resultados das acdes dos juizados especiais federais
modificaram a procura e o desempenho dos tribunais e contribuiram para 0 aumento dessa procura, a
diminuicdo do desempenho e a sobrecarga de processos e trabalho. Atualmente, o nimero de demandas
propostas nos juizados especiais federais € superior aos nUmeros totais das demais demandas ajuizadas
nas demais unidades jurisdicionais da Justica Federal, incluidas as agdes penais e os executivos fiscais.
O quantitativo numeérico expressa uma mudanca no padréo de litigacdo na Justica Federal brasileira. Nos
juizados especiais analisados, as expectativas sociais e 0 patamar de exigéncias dos cidadaos
aumentaram, assim como a procura pel os 6rgaos jurisdicionais. De outro lado, os resultados decairam,
principalmente, em grau recursal, e ndo sdo os mesmos do inicio.

Questiona-se 0 nimero elevado de processos. Haveria excessos? N&o seria o caso de limitar, restringir
ou diminuir o nUmero de demandas (inconsistentes) diante de um nimero exacerbado de processos?
Com o tempo e a estrutura de trabalho poupados ndo seriam melhor atendidas as demais demandas?

As respostas a essas indagacdes sdo retiradas da andlise da investigacéo e revelam aparente, apenas
aparente, paradoxo: limitar o nimero de demandas para ampliar 0 acesso aos direitos e a Justica.
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A primeira constatacdo é a de que os tribunais e os outros érgéos do sistema de justica brasileiro,
inclusive os juizados especiais federais, absorvem demandas que ndo sdo propriamente de sua a cada,
mas pela sistemética atual séo solucionadas pelos juizados.

O motivo principal é a substituicdo da atividade administrativa pelajudicial, devido a dois fatores: a) a
diversidade de critérios de interpretacdo da legislacdo utilizados nas vias administrativas e judiciais
(mais benéfico nos tribunais); b) apds a andlise do pedido, na via administrativa, nos casos de
indeferimento, as pessoas procuram os juizados como uma segunda oportunidade de ter deferido seu
pedido (praticamente ndo ha énus nem restri¢des para g uizar uma demanda nos juizados especiais).

Em segundo lugar, reduzir o nimero de demandas (com énfase nos processos inconsistentes ou
desnecessarios) dos tribunais também faz parte da solucéo do problema da sobrecarga. Decidir entre 0
ajuizamento ou ndo de umademandajudicial significa, em Ultima analise, sopesar pros e contras e
ponderar riscos e probabilidades, custos e beneficios, em face dos possiveis resultados finais (0
desconhecimento e a desinformacao, além de impedirem o ajuizamento de demandas, também
contribuem para o gjuizamento de aces infundadas). Se ndo h& riscos nem contrariedades (ou eles sdo
mMinimos), como no caso dos juizados especiais, resta evidente que a aternativa do g uizamento sempre
sera escolhida e a andlise prévia das adversidades nédo é sopesada devido a auséncia ou o baixo custo da
litigacdo. A consequéncia é a sobrecarga de processos nos juizados especiais federais e as demandas
infundadas (improcedentes) retiram espago para o processamento e julgamento das demais demandas.
De outro lado, a auséncia ou a deficiéncia de andlise prévia de viabilidade de gjuizamento por um
advogado, defensor publico e/ou servidor do setor de atermacdo dos juizados, inviabiliza que sgjam
acionados os filtros de demandas infundadas, essenciais a administracdo da Justica.

Um terceiro ponto averiguado nainvestigacéo, na esteira da reducdo do nimero de demandas, relaciona
se alitigancia produzida ou n&o evitada pel os 6rgaos administrativos. A auséncia do cumprimento
espontaneo das obrigacdes estatais, pela via administrativa (Executivo), principal mente nos casos com
decisbes ja pacificadas, obriga as partes a acionarem os tribunais. De outro lado, 0 desrespeito aos
direitos por equivocos e 0s erros nos servicos prestados por agentes dos poderes publicos também
contribuem para 0 aumentam do nimero de demandas judicializadas.

A excessiva e abusiva utilizagéo da viajudicial nos juizados especiais ainda decorre da racionalidade
econdmica das partes envolvidas no conflito. De um lado, os litigantes frequentes, que auferem
vantagens econdmicas ao desrespeitar direitos e deixa-los para eventual acertamento naviajudicial, em
face dos obstécul os de ordem extraprocessual (desinformacado, desconhecimento, hipossuficiéncias,
resignacao) e processua (morosidade, insuficiéncia de defesatécnica, litigagdo individualizada). Noutro
lado, as despesas suportadas individua mente pel os litigantes sdo irrisorias ou diminutas, em face da
gratuidade processual e da auséncia de 6nus financeiro com a demanda. Assim, qualquer expectativa de
ganho (chance de sucesso), por minima que seja, faz com que o agente com comportamento racional
opte pela propositura de uma agdo judicia. H4 ainda uma parcela de demandas que estdo num plano
intermediario e o dificil € encontrar parametros precisos do que € ou ndo abusivo, sem obstruir o0 acesso
aos direitos e ajustica

Por fim, areducéo do acesso aos tribunais para o aumento do acesso aos direitos e a Justica esta
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diretamente relacionada ao tipo de litigagdo predominante no sistema processual brasileiro e nos
juizados especiais, ou sgja, alitigacdo individualizada. A preferéncia pelalitigacéo individual ndo se
coaduna com 0s anseios das sociedades democréticas contemporaneas nem com os sistemas judiciais
emancipatérios. A predominanciadalitigacdo individual, por meio do funcionamento sistémico,
subterraneo, oculto, n&o dito ou ndo pensado, vai, gradualmente, produzir o silenciamento de formas
coletivas de resolucéo de conflito. A litigagao individual inviabiliza a efetiva prestagdo jurisdicional,
enquanto que alitigacdo coletiva, ndo valorizada, poderia solucionar um contingente expressivo de
demandas individuais que deixariam de ser gjuizadas. Trata-se, sobretudo, de racionalizacdo do sistema
judicial para que as demandas com 0 mesmo substrato casuistico e juridico tenham decises judiciais
na&o diferenciadas, cumpridas indistintamente para todos e ndo somente para aqueles privilegiados que
recorrem individualmente aos tribunais.

A atomizago das agdes em demandas individuais € um 6bice no atual estagio do sistema juridico
brasileiro. Sem avancos concretos na érea legislativa e judiciaria, paraimpulsionar o rompimento de
paradigmas sedimentados desde a formacéo do processo civil brasileiro, sera dificil o cidaddo deixar de
recorrer individualmente aos tribunais para assegurar os seus direitos. Ademais, ainterferéncia negativa
dalegislacdo processual, em diversos aspectos, também é responsavel pela proliferacdo de demandas
infundadas e inconsi stentes.

Esses fatores, somados, acabaram por movimentar indevidamente ou desnecessariamente os tribunais e
0s sobrecarregam. Nesses casos, € preciso limitar o acesso aos tribunais, para ampliar 0 acesso aos
direitos e & Justica.

O que fazer paralimitar e ampliar? Fomentar uma nova concepcado de acesso aos direitos e a Justica
voltada para a integracéo entre os 6rgéos de poder, com as entidades publicas, privadas e os movimentos
sociais, com o objetivo de diminuir o nimero de demandas que n&o necessitariam ingressar Nos
tribunais, pois séo melhores solucionados na via administrativa ou por outras formas de resolucéo de
conflito. Nesse sentido, 0s juizados especiais federais demonstraram que € possivel alterar os padroes
tradicionais de prestacdo jurisdicional, contudo, € preciso avancar, principalmente para ainsercéo de
meios de defesa coletivos dos direitos, e propagar experiéncias criativas e inovadoras que transformem
ossistemasjudiciais.

Para concluir, as sociedades democraticas contemporaneas séo marcadas por um futuro de possibilidades
plurais e concretas, simultaneamente utopicas e realistas, na esteira da sociol ogia das emergéncias
(Santos, 2006: 108). Os juizados especiais federais civeis brasileiros abriram possibilidades plurais,
concretas, alternativas e viaveis de um novo formato de prestacdo jurisdicional, bastando aos cidadaos,
operadores e utilizadores dos juizados especiais desvendarem as alternativas que cabem no horizonte
para tornarem realidade as utopias e sonhos, sobretudo, para aperfeicoar e construir uma nova concepcao
para 0 acesso aos direitos e a Justica e um novo formato de administracdo da Justica.

SANTOS, Boaventura de Sousa (2006). A gramatica do tempo para uma nova cultura politica: para um
NoVo Senso comum: a ciéncia, o direito e a politica natransicdo paradigmética, 4. Sdo Paulo: Editora
Cortez.
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