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Vallisney Oliveira: Juiz ndo esta limitado asregrasindicadas pelas
partes

Apesar de polémico quanto a extensdo e a aplicabilidade, € muito invocado no Direito Processua o
adagio segundo o qual o juiz conhece o direito, assentado na expressao latina iura novit curia, que se
afigura na verdade como verdadeiro principio processual especifico acerca dos poderesdo juiz. O
preceito significa que o julgador ndo esta limitado as regras juridicas indicadas pelas partes, pois, diante
da presuncéo de que conhece o direito, cabe-lhe aplicar as normas ex officio.

Quanto aorigem, para Fritz Baur o iuranovit curia passou ater relevancia com o surgimento de uma
magi stratura técnica e especializada que exigia do juiz o conhecimento das normas juridicag/1].

O processo civil francés, conforme explica Walter Habscheid, tendo seguido inicialmente a legislacdo
processual civil alema (ZPO), pelaqual é pretensio do autor e é dever do juiz aplicar de oficio o direito
substancial, dela se distanciou ao reconhecer as partes o direito de limitar o objeto do processo a questéo
juridica (artigo 12 do Cdédigo de Processo Civil Francés). Contudo, segundo 0 mesmo autor, na Franca
ainda se preserva a maxima segundo a qual la Court sait le Droit[2]. Em Portugal, “0o juiz ndo esta sujeito
as alegaces das partes no tocante a indagacéo, interpretacéo e aplicacéo dasregras de direito” (artigo
664 do CPC Portugués).

No Direito Processual Civil Brasileiro a parte autora necessita apresentar os fundamentos juridicos do
pedido nainicial, porém, em razdo do artigo 126 do CPC, a decisdo ndo se vincula necessariamente ao
direito invocado pelas partes. Em outras palavras, o 6rgao judiciario pode aplicar o direito ao caso
concreto, sem prender-se, ainda, ao dispositivo de lel ou ao nome dado a demanda (ac&o).

No Direito Processual Penal vale amesmaregra, tanto que se a acusacdo expuser fatos com base em
norma equivocada, o juiz pode, aplicando o artigo 383 do Cadigo de Processo Penal, fazer o devido
gjuste, dando ao fato a categoria juridica correta antes de proferir a sentenca.

Do ponto de vista subjetivo, nem sempre o julgador conhece aquele direito especificamente, em face da
edicdo continua de novas leis, da conflituosa jurisprudéncia sobre a norma, de diversos atos normativos
do Executivo e ainda de uma vasta doutrina interpretativa dos Codigos. Assim nesse labirinto juridico é
raro encontrar-se alguém com ilimitado e vastissimo conhecimento, conhecedor de todas as &reas e
ramos do Direito e de outras Ciéncias.

Por outro lado, com a difusdo dainformag&o, sobretudo pelo auxilio dainternet o juiz passa a conhecer a
legislacéo estadual e municipal e até do estrangeiro, ndo havendo necessidade, na prética, da parte
provar tal direito paracumprir o desatualizado, mas ainda em vigor, artigo 337 do CPC.

Segjacomo for, seimpdem as especializacdes de Varas, Secbes, Camaras e Turmas de 6rgaos colegiados
afim de possibilitar ao julgador restringir o ambito de atuacé&o da matéria dos diversos ramos do direito
e assim aplicar melhor o iuranovit curia.

A presuncéo do ponto de vista objetivo, fundado neste adagio, é fator de garantia e seguranca para as
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partes que levardo sua causa para um profissional especializado, para alguém que ingressou na
magistratura por méritos e presumidamente com notavel saber juridico e, portanto, plenamente apto a,
como representante do Estado, aplicar o melhor direito e ajustica.

Em virtude dos poderes advindos desse preceito, o juiz tem liberdade para escolher as normas juridicas
gue, a seu sentir, servem de guia para a decisdo do litigio; pode servir-se das razdes juridicas que
entenda como mais adequadas; em nenhuma das duas hipoteses se vincula as manifestagdes das partes[ 3]

O juiz conhece o direito se coloca em harmonia com o principio daindeclinabilidade da jurisdicéo.
Considerando que o julgador tem como dever inalienavel aplicar as normas juridicas € muito mais
justificavel abuscajudicia dos fundamentos no ordenamento juridico. Se inexistente este arsenal
juridico, cabe-lhe ainda procurar outros meios para auxilié-1o, tais como a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito.

L evando-se em conta, ainda, que toda pessoa tem o dever de conhecer para obedecer a norma, mesmo
porgue, segundo a Lei de Introducéo as Normas no Direito Brasileiro, ninguém pode alegar
desconhecimento das regras vigentes, com muito mais razéo ao julgador se impde obediéncia aos
imperativos juridicos, em razéo de sua condicéo de juiz de Direito, de bacharel em Ciéncias Juridicas e
de profissional dasleis. Esta é, entdo, a presuncdo de ser o juiz conhecedor do direito que vai aplicar.

Segundo Jorge Peyrano o magistrado esta preso, em principio, no circulo de ferro formado pelos fatos
alegados e provados pel os litigantes, mas ndo esta obrigado a aceitar o enquadramento normativo
propiciado por eles. Considerando tratar-se de dever, o julgador precisa suprir aignorancia normativa do
autor ou do réu, ou sanar erros cometidos nas pretensdes e defesas das partes]4].

Nos seus julgamentos o juiz esta adstrito ao pedido e aos fatos da causa (lide), ndo se encontrando
vinculado rigorosamente a regra juridica exposta pelas partes, conquanto os demandantes tenham que
apresentar o fundamento juridico de suas manifestagfes postas e contrapostas.

Conforme Arruda Alvim, “aafirmacéo 16gico-juridica de que o juiz ndo tem liberdade na escolha da
norma nao colide com os brocardos da mihi factum, dabo tibi ius e iura novit curia. Desde que
identificado o fato a, segue-se, inexorével, a aplicacdo da norma que abstratamente o prevé, e
conseguéncias normativas respectivas. O que € licito e indispensavel, alias, ao juiz € corrigir o
fundamento legal, ndo porque se Ihe reconhega discricionariedade nisto, mas porque se trata de usar o
fundamento correto, arespeito do qual a parte, ou partes, erraram’[5].

Camon de Passos explica que “o juiz necessita do fato, pois que o direito ele é gue o sabe. A subsuncéo
do fato a norma € dever do juiz, vale dizer, a categorizacdo juridicado fato é tarefado juiz. Se o fato
narrado nainicial e o quefoi pedido € compativel com a categorizacao juridica nova, ou com 0 NoVO
dispositivo de lei invocado, ndo ha por que se falar em modificacdo da causa de pedir, ou em
inviabilidade do pedido. Essa inviabilidade sb ocorre quando as consequiéncias derivadas da nova
categoriajuridica ndo podem ser imputadas ao fato narrado nainicial, nem estdo contidas no pedido, ou
s80 incompativeis com ele’[6].
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Polémica pontual quanto ao iura novit curia se encontra na possibilidade ou ndo de o juiz aplicar de
oficio sem que dé vista as partes o aludido principio.

A diccdo iuranovit curia, como arremata o mesmo Fritz Baur, “néo significa que o Tribunal disponha do
monopodlio da aplicacéo do direito, desconhecendo ou desprezando as conclusdes das partes tendo em
vista as normas juridicas invocadas pelos litigantes’[ 7].

Naverdade, o direito pode ser interpretado e invocado livremente pel os sujeitos do processo e o proprio
juiz pode acolher ou ndo os argumentos puramente juridicos de uma ou de ambas as partes e pode trazer
um terceiro argumento, sem mudanca dos fatos, independentemente de concordancia das partes.

Nesse ponto, ndo se pode obrigar 0 juiz a seguir um dos pontos de vista juridico, cabendo-lhe, afim de
prestigiar o procedimento democrético judicial, aabrir o contraditorio afim de demonstrar as partes esse
argumento essenciamente de direito n&o levantado pelas partes.

As partes também ndo possuem o monopdlio do direito, mesmo que tenham gue apresentar como causa
de pedir os argumentos juridicos (mesmo porque o juiz somente julga por equidade quando autorizado
por lei), aparte autoranainicial e a parte ré na contestacao.

Sendo ajurisdicdo atividade indeclinavel é poder e € dever do juiz dispor do direito, inicialmente
aplicando e interpretando a norma que, se inexistente ou omissa, autorizar-lhe-4 a busca de outros
amparos juridicos, até mesmo fora do sistema, segundo o artigo 126 do CPC.

Naturalmente, o principio que defere ao juiz o conhecimento do direito ndo tem incidéncia no
julgamento por equidade, no qual o julgador no esta preso alegalidade estrita, como na hipotese de
jurisdicdo voluntaria (artigo 1.109 do CPC) ou, em menor grau, nos Juizados Especiais (artigo 6° da L el
9.099). Bem assim, o0 axioma de que se cuida retira do preceito da correlagéo ou congruéncia a parcela
referente aos fundamentos juridicos da sentenca, porquanto o juiz pode aplicar outraregra abstrata ao
caso concreto e ndo necessariamente aguela invocada pela parte.

Para Lino Enrique Pal&cio, o julgador somente deve limitar-se as alegacdes de fato e ao pedido
formulado pelas partes e ndo as normas juridicas que estas hajam invocado em apoio de suas pretensdes
ou defesas, vigorando no Direito Argentino o principio do iura novit curia. Aduz esse autor que o
Cadigo de Processo Civil Nacional ndo aceita em regra os pedidos implicitos nem genéricos. Quanto aos
ultimos, apenas se permite pedido sem limite quantitativo, nos termos do artigo 330, item 2, do mesmo
Caodigo, naimpossibilidade de o autor poder fixar, nainicial, os danos e os prejuizog §].

O juiz tem liberdade para aplicar o direito e se valer explicitamente do material juridico pertinente, ndo
chegando aviolar o contraditério se apresentar novatese legal em face justamente daincidénciado
principio do iuranovit curia.

Por outro lado, para doutrina adversa, ainovagdo judicial com novatese juridicaviolaflagrantemente o
principio do contraditério. Para Eduardo Grasso, ainiciativa do juiz quanto ainterpretacéo e a escolha
daregrajuridica contrasta com o contraditério, umavez que a parte tem o direito de saber qual seraa
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norma aplicavel, antes da sentenca[9].

O Projeto do Novo Caédigo de Processo Civil também partilha do entendimento da doutrina estrangeira
gue defende a prevaléncia do contraditério: o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
gue se trate de matéria sobre a qual tenha de decidir de oficio” (artigo 10 — Projeto de Lei 8046-2010, em
tramitacdo na Camara dos Deputados).

Conguanto seja natural suainsercéo na peticéo inicial, até parafacilitar o trabalho do julgador, a mencéo
a0 artigo de lei ndo é imprescindivel, porque o dispositivo legal ndo se confunde exatamente com 0s
fundamentos de direito. O Codigo de Processo Penal, entretanto, exige que, na sentenca penal, o juiz
indique os artigos de lei aplicaveis (artigo 381, 1V, Codigo de Processo Penal).

E necessério, como aduz Fernando Luso Soares, “aindicacio dalei, mas sO com o objetivo de tornar
possivel aapreensdo do quid juridico’[10]. Presume-se ser o direito positivo de conhecimento oficial do
juiz, que se encontra, por conseguinte, apto a aplica-lo por dever de oficio, expondo devidamente as
razdes de seu convencimento.

Enfim, conquanto o juiz ndo possa deixar de apreciar por completo a causa, isto €, examinar todas as
guestdes levantadas pelas partes, ndo esta amarrado as razfes juridicas deduzidos pelas partes, por
incidéncia do mandamento do iura novit curia.
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