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N&o harestricbes para que advogado dativo proponha acao

Advogado dativo pode gjuizar agdo, ou deve apenas atuar no polo passivo da demanda? De acordo com
parecer elaborado pela Advocacia-Geral do estado de Minas Gerais, a expressdo “ defender réu pobre”
ndo pode ser interpretada de forma restritiva, paraimpedir que o advogado dativo proponha agdo em

nome de cidad&o hipossuficiente. O parecer foi aprovado pelo governador do estado.

A expressdo “defender réu pobre” aparece no artigo 272 da Constitui¢cdo mineira e no artigo 1°, caput, da
Lel estadual 13.166, de 1999. As bases para a interpretacao foram buscadas na Constituicéo Federal de
1988.

O autor do parecer, procurador-chefe da Consultoria Juridica de MG, Sérgio Pessoa de Paula Castro,
ressalta que o advogado dativo cumpre o mesmo papel dos defensores publicos, que ainda ndo sao
suficientes para atender toda a demanda. “ Esta instituicéo assiste ao juridicamente necessitado em ambos
os polos da eventual acdo judicial, ndo se poderia conceber limitacéo por parte do Estado federado a
atuacdo complementar do advogado dativo”, conclui.

Se arestricdo prevalecesse, afirma o procurador, nas comarcas onde ndo ha Defensoria Publica os
hi possuficientes n&o poderiam propor acoes, desrespeitando a cidadania e a dignidade da pessoa
humana, garantidas pela Constituicéo Federal.

"Com efeito, o legislador constituinte originario previu no artigo 5°, inciso LXXIV, garantia
fundamental ao jurisdicionado no sentido de assegurar-lhe que ‘ 0 Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiénciade recursos'”, afirma Sérgio de Castro no
documento.

Ele também lembra que a Constituicdo Federal, quando trata da assisténcia juridica integral, ndo faz
gualquer distincdo em relacéo ao polo ocupado pelo cidaddo na acéo judicial.

"Portanto, ao se partir dainterpretacéo tel eol gica e sistematica que se recomenda ha espécie, tem-se
gue a competéncia legidlativa concorrente exercitada pelo estado de Minas Gerais ao fazer referéncia
apenas a situacdo de “defender réu pobre’, ndo afasta a hipétese de a representacdo do juridicamente
necessitado ocorrer também no polo ativo da demanda, uma vez que se aplica, neste caso, alL el
Fundamental da Republica a qual ndo impds limitacdo de qualquer ordem”, conclui o parecer.
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