& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Decisio érepublicada por instanciainferior e prorroga prazo para
I ecur so

Caso ocorra a republicacdo de uma mesma decisdo judicia em imprensa oficial, mesmo que por 6rgéos
julgadores diferentes, os prazos devem ser contados a partir da data da nova publicacdo. Esse foi o
entendimento da 5% Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar um caso peculiar de republicacéo
de decisdo no Diério de Justica Eletronico (DJe).

No caso, no dia 24 de fevereiro de 2012, uma sexta-feira, foi publicada no DJe a sUmula de uma deciséo
de segunda instancia com um erro material. No dia 28, antes do término do prazo para oposi¢do de
Embargos Declaratorios — se contado a partir dainvalida publicacéo do dia 24 —, sobreveio uma nova
publicacdo de intimac&o de acdrddo no DJe, dessa vez com o texto correto, promovida pelo juizo de
primeirainstancia.

Os advogados do réu entraram com Embargo de Declarag&o, recurso com prazo de dois dias para ser
oposto, no dia 2 de marcgo seguinte. Porém o recurso foi considerado intempestivo e, por isso, rejeitado.
O Tribunal de Justica de Sao Paulo considerou que a primeira publicacdo seriavéida e eraapartir dela
gue o prazo deveria ser contado.

A defesa afirmou que, devido ao erro material da primeira publicacdo, elando daria seguranca juridica
parainiciar contagem de prazo legal. Além disso, a segunda publicaco, livre de erros, ocorreu ainda no
prazo dos Embargos de Declaracdo, indicando que prazos correriam a partir dela.

A relatora do caso no STJ, desembargadora convocada Marilza Maynard, reconheceu que houve de fato
uma retificagcdo com a nova publicacéo. Ela destacou que ambas foram publicadas no mesmo veiculo
oficial, ou sgja, 0 DJe, e que o fato do segundo texto ter vindo da primeirainstancia, ainda que
incomum, ndo é relevante para determinar a contagem dos prazos. “O STJ adota o entendimento de que
havendo republicacéo de decisdo, mesmo que desnecessaria, reabre-se o prazo recursal”, completou. A
relatora determinou que a segunda publicacdo fosse considerada valida e que os embargos fossem
conhecidos.

“Néo é relevante ter sido a segunda publicacdo promovida pela primeirainstancia, mesmo
considerando ndo ser tal fato comum, haja vista a existéncia de corregéo de erro material contido
na primeira publicacéo e, ademais, porque ambas sdo publicadas no mesmo 6rgéo oficia”, concluiu a
desembargadora. O voto darelatorafoi seguido pelos demais integrantes da Turma.

Ao dar seu parecer sobre 0 caso, a Subprocuradoria-Geral da Republicafoi favoravel a concesséo da
ordem. “ Desimportante sejam as publicacdes promovidas por 6rgdos distintos do Poder Judiciario, a teor
do artigo 236 do Cédigo de Processo Penal, ainda que a segunda haja ocorrido por equivoco, quer
porque ambas foram publicadas no mesmo 6rgéo oficial, quer porque ha fundada divida quanto ao
termo a quo parainterposi¢cao do recurso, 0 que se depreende da propria alteracéo textual da segunda
publicagcdo”, justificou.

Estranheza do caso
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Durante o julgamento do caso, os ministros deixaram claro que o fato é estranho. Ao iniciar sua
argumentacéo a desembargadora Marilza Maynard disse que 0 caso ésui generis. O ministro Marco
Aurélio Bellizze interrompeu a ministra para falar que o caso é Unico e que em seu tribunal aprimeira
instancia ndo pode republicar decisdo do Tribunal de Justica. Todos os integrantes da Turma
concordaram com o ministro.

A subprocuradora-geral da Republica Julieta Albugquerque também demonstrou em seu parecer espanto
com o caso. “De fato, causa estranheza que o 6rgéo de primeira instancia republique acérddo de tribunal
local, o que ndo € corriqueiro, notadamente quando nessa publicacéo ha alteracdo de tira de julgamento,
com correcdo de erro material, e o réu é defendido por advogado constituido”.

O presidente da Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB), Nelson Calandr a, afirmou que jamais
Vviu isso acontecer. “ Republicacdo s6 quando ha erro na publicagéo por agumafalha grave, e estadeve
ser feita por aguele que prolatou a decisdo”. Calandra conta que, quando erajuiz, nuncafez algo
parecido. Ao identificar um erro ele encaminhava a remessa para o segundo grau examinar e determinar
acorrecdo. Para Calandra, a Unica pessoa que poderia fazer a correcdo € o proprio relator, ndo devendo
contar assim o prazo da publicagdo dainstanciainferior.

Para o advogado Jair Jaloreto, do Portela, Campos Bicudo e Jaloreto advogados, o caso também &
inédito. “Nuncavi isso antes, mas como no caso em andlise, se a publicacdo posterior corrigir erro
material da primeira publicacdo, ndo vejo como haver manipulacédo, ou fraude. Acho que adevolugdo do
prazo se daria somente nessa hipotese, ou em caso de outra nulidade”, explicou.

O advogado do caso, Mauricio Zanoide de Mor aes, do Zanoide de Moraes, Peresi & Braun
advogados, afirmou que € a primeiravez que ele vé algo parecido. Ele destacou ainda que as partes néo
podem ser prejudicadas por um ato do tribunal. “E inaceitavel que o paciente tenha o seu direito ao
recurso limitado em toda a sua extenséo em decorréncia de atos promovidos pelo proprio Estado, como
as duas publicacbes no 6rgdo oficial”, explicou.

Cligue aqui paraler o acérdao.
Clique aqui paraler o parecer da Subprocuradoria-Geral da Republica.
HC 238.698
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