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Funcionariaimpedida de sair ao soar alarme deincéndio seréa
Indenizada

A Rio Grande Energiaterd que indenizar uma funcionaria que foi impedida por seu gerente de sair do
local de trabalho apos soar o alarme de incéndio do prédio em que trabalhava. Ao analisar o caso, 0
relator do caso no Tribunal Superior do Trabalho, ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, constatou
o abalo moral sofrido pelatrabalhadora, impedida de sair junto com seus colegas do setor de
teleatendimento. “ Situag&o que gerou panico entre os trabal hadores, ainda mais quando os demais
ocupantes do prédio foram evacuados’, complementou o0 ministro em seu voto.

A decisdo unanime da 52 Turmado TST manteve a condenagéo imposta pela 42 Varado Trabaho de
Caxias do Sul. A trabalhadora recebera indenizacéo de um ano de salério por danos morais,
aproximadamente R$ 8,4 mil, valor que devera ser atualizado na época do pagamento. O salario
utilizado para o clculo foi o de R$ 700, praticado na data da dispensa da trabalhadora, em marco de
2010.

De acordo com os autos, a funcionaria contou que o fato ocorreu em duas ocasi 6es, em 2008 e 20009.
Apos o disparo dos alarmes de incéndio existentes na sede da Rio Grande Energia, houve completa
evacuacao do prédio, com excecdo do setor onde ela trabalhava. Apds os depoimentos de testemunhas, a
empresafoi condenada a pagar aindenizagdo logo na primeirainstancia

A empresa reocrreu, alegando que se tratava de simples simulacéo de incéndio. Ao sustentar a
improcedéncia da agéo por danos morais, negou que tivesse agido de forma a constranger ou criar panico
e desespero nos empregados e afirmou gue periodicamente havia simulagdes de incéndio no prédio da
Rio Grande Energia, por determinac&o do corpo de bombeiros. Ao analisar o recurso, o Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido (RS) negou provimento ao apelo.

O caso chegou ao TST por meio de Recurso de Revista, no qual a empresa sustentou que a trabalhadora
N&o comprovou a ocorréncia do dano moral. Paraisso, argumentou que a condenac&o violava os artigos
818 daCLT e 333 do Cadigo de Processo Civil. Paraa 52 Turmado TST, porém, que ndo conheceu do
recurso, a empresa ndo tinha razéo em suas alegacoes.

Segundo o ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, a decisdo questionada ndo violou os artigos
citados pela empresa em seu recurso. Para ele, a autora apresentou as provas hecessarias ao
convencimento do Juizo. Nesse sentido, afirmou que ela " se desincumbiu do 6nus que lhe cabia em
comprovar o abalo sofrido”. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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