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Direito a pensao por acidente nao depende de perda do emprego

A indenizacéo civil, diferentemente da previdenciaria, busca o ressarcimento da leséo fisica causada, ndo
propriamente a mera compensagao econdmica. Por isso, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica
atendeu a recurso de uma vitima de acidente de transito, que ficou por um ano incapacitada para o

trabal ho.

O voto darelatora, ministra Nancy Andrighi, determina o pagamento da pens&o, independentemente de o
beneficiado ser servidor publico e ndo ter sofrido perda da remuneracéo normal.

A julgadora esclareceu que o artigo 950 do Cédigo Civil de 2002 ndo exige que tenha havido também a
perda do emprego ou a reducdo dos rendimentos da vitima para que fique configurado o direito a penséo.
“O dever de indenizar decorre unicamente da perda temporéria da capacidade laboral”, afirmou a
ministra. No caso, essa hipotese foi expressamente reconhecida pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, apesar de ndo ter admitido a pensdo temporaria.

Danos materiais, morais e estéticos

O servidor publico foi atingido em seu carro pelo caminh&o de uma empresa que descia aladeira,
desgovernado e em alta velocidade. O choque provocou lesdes como fratura da bacia, do ombro e
rompimento da uretra.

A vitima gjuizou acdo de reparacdo por danos materiais, em razéo da incapacidade para o trabalho que
durou aproximadamente um ano, e compensacao por danos morais e estéticos. Em primeiro grau, o juiz
reconheceu a culpa concorrente da vitima, porque o carro estava parado irregularmente.

A empresafoi condenada areparar danos materiais no valor de R$ 3,6 mil, relativos a metade das
despesas com medicamentos e conserto do veiculo, e compensacdo por danos morais, no valor de R$ 40
mil, tudo acrescido de corre¢do monetaria e juros desde a data do acidente.

Servidor publico

O pedido de indenizacdo pel os danos estéticos foi negado, assim como o pedido de pensdo temporaria,
13° sdério, FGTS e gratificacdo de férias, sob o fundamento de que “o autor € servidor publico, ndo
tendo sofrido qualquer prejuizo com relacéo atais verbas’.

A empresa e avitimaapelaram. O TJ-RJ entendeu que a compensacdo por danos morais ndo era
excessiva, levando em conta a gravidade do acidente. O tribunal reconheceu, ainda, o direito a
compensacdo por danos estéticos, no valor de R$ 2 mil, mas negou a pensdo, porque avitimaera
“funciondrio estatal” e teve asseguradas a estabilidade no emprego e airredutibilidade de vencimentos
no periodo em que ficou sem trabalhar.

Ambos recorreram novamente, desta vez ao STJ. O servidor publico alegou violag&o ao artigo 950 do
Cadigo Civil, que dispde sobre o direito da vitima ao recebimento de penséo nas hipbteses em que, da
ofensa, resultar perda ou reducéo da capacidade de trabal ho.

Irrelevante

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/01/2013



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A ministra Nancy Andrighi chamou a atenc¢éo para o fato de que a norma n&o exige que tenha havido
também perda do emprego ou reducdo dos rendimentos da vitima para que haja direito ao recebimento
da pensao.

No caso, o TJ}RJ, embora tenha expressamente reconhecido a ocorrénciado ato ilicito, dos danos, da
culpa e do nexo causal, negou o direito da vitima ao recebimento de pensdo pela perda temporaria da sua
capacidade laborativa, sob o fundamento de que ele ndo sofreu prejuizos, pois, sendo funcionario
publico, ndo houve reducéo ou supressao dos seus vencimentos.

“O dever de indenizar decorre unicamente da perda da capacidade laboral”, asseverou. Para ajulgadora,
manter a posi¢cdo do TJ-RJ significariaadmitir acompensacéo da indenizagdo com a remuneragéo que
ele ndo deixou de receber unicamente em razdo de ser funcionério publico. “E como se o direito néo
levasse em conta a perda da sua capacidade laboral e o esforco por ele despendido para superar esta
perda’, disse.

Segundo aministra, “éirrelevante o fato de que o recorrente, durante o periodo do seu afastamento do
trabal ho, tenha continuado a auferir renda através do sistema previdenciario dos servidores publicos’.

Quanto ao valor da pensdo, a 32 Turma estabel eceu que este devera ser equivalente ao percentua de
perda da capacidade aplicado sobre o0 valor darenda que a vitima auferia a época do acidente,
devidamente corrigida. Além disso, considerando a existéncia de cul pa concorrente, o valor devera ser
reduzido pela metade. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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