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Responsabilidade por morte de detento tem repercussao geral no STF

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral sobre o0 alcance da
responsabilidade do poder publico no caso de morte de detento sob sua custédia, independentemente da
causa dessamorte. A questdo esta em discussdo no Recurso Extraordinario em que o estado do Rio
Grande do Sul contesta deciséo do Tribunal de Justica galicho que determinou o pagamento de
indenizac&o a familia do presidiario morto.

O ministro-relator, Luiz Fux, se manifestou no sentido de reconhecer a repercussdo geral da matéria,
“haja vista que o tema constitucional versado nestes autos € questdo rel evante do ponto de vista
econdmico, politico, social e juridico, e ultrapassa 0s interesses subjetivos da causa’.

Segundo o relator, “a questéo constitucional posta a apreciacdo deste Supremo Tribunal Federal cinge-se
na discussdo sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado, em raz&o de morte de detento, nos termos
do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal”. O entendimento do ministro Fux foi seguido, por maioria,
em votacdo no Plenario Virtual da Corte.

O estado do Rio Grande do Sul sustenta no recurso que néo deve ser responsabilizado por omissdo, uma
vez gque ndo ficou comprovada se a causa da morte do detento (asfixia mecéanica) foi homicidio ou
suicidio. Segundo alega no recurso, o nexo causal é imprescindivel para que se estabel eca a condenacdo
do estado.

Argumenta ainda que, no caso dos autos, ndo comprovada a hipétese de homicidio e com fortesindicios
de suicidio, “ndo ha como impor ao Estado o dever absoluto de guarda da integridade fisica dos presos’.

Por outro lado, o TJRS considerou que ha sim a responsabilidade do poder publico, conforme

estabel ece 0 artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicéo Federal. O acdrdao recorrido destacou que “a
responsabilidade sera objetiva, se a omissdo for especifica, e subjetiva, se aomissdo for genérica’. Para
a corte galcha, “no caso em andlise, a omissao € especifica, pois o Estado deve zelar pelaintegralidade
fisica dos internos em estabel ecimentos penitenciarios que estdo sob sua custédia, tendo falhado nesse
interim”. Com informacfes da Assessoria de Imprensa do STF.
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