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Clientedeve ser indenizado em R$ 10 mil por acusacdo indevida

A 22 Camara Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso hegou preliminar e acolheu apenas

parcia mente recurso interposto por uma empresa condenada ao pagamento de indenizacdo de R$ 10 mil
aum cliente acusado de furto e revistado por funcionarios. Para arelatora do recurso, desembargadora
Maria Helena Gargaglione Povoas, ndo € admissivel acusar uma pessoa de ter praticado o furto,
abordando-a para depois libera-la sem provar que a suspeita tinha minimo fundamento.

A desembargadora afirmou que o cliente foi exposto ainegavel situagdo vexatoria e humilhante. “ Se ndo
bastasse isso, arecorrente ndo logrou comprovar o fato criminoso imputado por seu funcionério ao
recorrido, cujo 6nus Ihe competia por for¢a do disposto no artigo 333, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil”.

“Evidenciado oilicito da apelante, que procedeu a abusiva e vexatéria abordagem do apelado, violando
0 patriménio moral, causando sofrimento e leséo a honra e reputacéo desta, caracterizado esta o danum
inreipsa, 0 qual se presume, conforme as mais elementares regras da experiéncia comum, prescindindo
de prova quanto a ocorréncia de prejuizo concreto”, afirmou arelatora.

A julgadora avaliou que o montante indenizatorio arbitrado em R$ 10 mil revela-se suficiente e
condizente com as peculiaridades do caso e com os parametros adotados em situagdes anadlogas. De
outro lado, entendeu merecer reforma a fixagéo dos juros, inicialmente fixado pelo juizo singular a partir
da data do evento danoso. Os juros moratorios foram firmados em 1% ao més e a correcdo monetaria
pelo INPC, ambos incidentes a contar do proferimento da sentenca.

Testemunhas
Na preliminar, a empresa pediu a nulidade da sentenca sob a alegacdo de cerceamento de defesa, uma
vez gque ndo teria sido deferida a oitiva da testemunha principal .

No processo, o rol de testemunhas possui trés nomes, dos quais os dois Ultimos sdo referentes a prova
testemunhal. A terceira é a propria vitima. Na audiéncia de instrucéo o julgador determinou aintimacéo
das partes paraindicarem as testemunhas. Segundo arelatora, na ocasido compareceu uma das
testemunhas mesmo o apelante ndo tendo fornecido 0 enderego para suaintimacéo, “o que me levaacrer
gue elas compareceriam a audiéncia independentemente de intimacéo”.

A relatorargeitou a preliminar com base no artigo 131 do Codigo Processual Civil, onde diz que o
magistrado é o destinatério da prova, assim, pelo principio da persuasio racional (livre convencimento
motivado), ele apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos atos,
ainda que ndo alegados pelas partes, desde que indigue os motivos de sua convicgao.

Assim, para a desembargadora, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa, umavez que
cabe a0 juiz aferir sobre a necessidade ou ndo de sua producéo de provas. “A injustainterpelacéo de
individuo, por mera suposi¢cdo do cometimento de prética delituosa, caracterizailicito civil ensgjador de
dano moral, diante da humilhag&o e sofrimento impostos a vitima’.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/01/2013



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Apébs arevista, foi constatado que a vitima ndo portava nenhum objeto da empresa. Segundo trecho de
um depoimento, “foram-lhe of ertadas descul pas e agradecimentos por eventuais transtornos decorrente
daquela humana e respeitéavel abordagem por parte do funcionario do estabel ecimento”. Com
informacdes da Assessoria de Imprensa do TJ-MT.
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