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Arbitragem que n&o observa contraditorio deve ser anulada, decide T J-
RJ

A Justica pode interferir no julgamento arbitral se considerar que houve violag&o ao contraditorio. Foi o
gue entendeu o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ao manter sentenca que anulou uma arbitragem e
ordenou novo julgamento por considerar que um pedido de periciafoi indeferido erroneamente pelos
arbitros. O entendimento promete gerar polémica, umavez que a jurisprudéncia brasileiratem se
firmado em favor da soberania das decisdes arbitrais quanto ao mérito das questdes. Em geral, a Justica
s6 intervem quando ha duvidas em relacéo as clausulas arbitrais dos contratos ou na execucao dessas
decisdes.

Para os desembargadores da 6 Camara Civel da corte, a obrigacéo de que a arbitragem obedeca ao
principio do contraditério sujeita a sentenca arbitral a anadlise do Judiciario caso o julgamento ndo atenda
aregra. O fundamento vem do parégrafo 2° do artigo 21 da Lei 9.307/1996, aLei da Arbitragem. Em
setembro, a corte julgou um caso trazido pela empresa Liebherr Brasil Guindastes e Maguinas
Operatrizes, que protestou contra arbitragem julgada afavor da Chaval Navegagéo Ltda, arespeito da
instalacdo de guindastes em um navio. Segundo a Liebherr, a demanda entre as duas exigia uma pericia
contabil, negada pel os arbitros, que afirmaram ser a pericia de engenharia suficiente pararesolver a
guestéo.

O caso foi aos arbitros depois que se constatou que guindastes da Liebherr, instalados em navio da
Chaval, ndo funcionavam. O problemaimpediu que a Chaval usasse sua embarcacéo. Segundo a
empresa naval, ndo houve prestacdo de assisténcia técnica.

A clausula arbitral foi acionada para se apurar a responsabilidade da produtora pel os defeitos. O objetivo
eraverificar eventual vicio no projeto e na confecgdo dos guindastes, mas também a correta operacdo
dos equipamentos pela Chaval; o atendimento de assisténcia técnica; e os limites da garantia dos
aparelhos; além da possivel indenizac&o a ser paga.

Alcance dapericia

Com base em laudo de um engenheiro naval, que identificou que os guindastes tinham defeitos antes
mesmo de sua instalacéo no navio, o tribunal arbitral, por dois votos a um, condenou a Liebherr a pagar
US$ 1,3 milhdo a Chaval, quase todo o valor referente a lucros cessantes, por descumprimento de
contrato. Segundo o perito, o prejuizo foi maior: US$ 6 milhdes.

A Liebherr, por suavez, pediu uma pericia contabil que comprovasse o prejuizo financeiro alegado pela
contratante. A empresa lembrou que o proprio engenheiro naval que periciou o caso reconheceu que o
objetivo do seu trabalho ndo era o calculo. “No6s ndo fizemos pericia contabil, nem financeira, pelo fato
de que ndo era isso parte do escopo dessa pericia’, afirmou em juizo, segundo os autos. “ As partes
tinham nomeado um engenheiro mecanico e um engenheiro naval. Tratava-se, obviamente, de uma
pericia de engenharia.” Mesmo assim, os arbitros entenderam que uma pericia contabil era dispensavel.

N&o na opinido da desembargadora Regina L Uicia Passos, incumbida da relatoria do recurso levado pela
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Chaval contra deciséo de primeiro grau em favor da Liebherr. “Com a simples andlise do depoimento do
perito, permite-se concluir que é indispensavel arealizagdo da prova pericial contabil, visto que somente
esta € capaz de aferir eventuais prejuizos financeiros com a paralisacéo da embarcacéo da apelante,
decorrente dos defeitos apresentados pel os guindastes’, afirmou em seu voto. “ Os dados elencados para
fundamentar tais valores foram obtidos por indicacdo unilateral da apelante, restando, por conseguinte,
fragilizados.” O desembargador Nagib Slaibi, revisor do processo, acompanhou o voto.

O desembargador Pedro Raguenet divergiu. Paraele, a Liebherr deveriater feito aressalva quanto a
expertise do perito durante o julgamento arbitral. “ Suscitar esse questionamento em momento
temporalmente diferenciado, e apos a realizacdo de todo um processo de instrucdo e de debates, sd pode
ser entendido como atuacdo em desconformidade com a legislacéo aplicavel ao caso emtela’, afirmou
em seu voto. “Fica a conduta da autora desta demanda, a Liebherr, reconhecida como pretensao da
mesma em se furtar aos efeitos da condenagdo imposta pelo Juizo Arbitral.” Segundo ele, o principio do
contraditorio foi respeitado, tendo em vista que o voto do arbitro presidente equilibrou a decisdo ao
rechacar, “em maior parte, as conclusdes do laudo pericial tanto quanto ao periodo de indisponibilidade
dos equipamentos quanto reduzindo sensivelmente o valor daindenizagao fixado”.

Interferéncia do Judiciario

Para o advogado L eandro Rinaldi, do escritorio L. S. Rinaldi de Carvalho Advogados, que defende a
Chaval desde que o caso chegou ao tribunal, o acérddo abre precedente perigoso. “Acabei de assumir a
causa, jaem segundainstancia, e fiquei surpreso com a decisdo. Elarelativizou os principios da
soberania da decisdo arbitral e do livre convencimento do arbitro, que constituem a esséncia da
arbitragem”, avaliou. “De quebra, o tribunal ainda reabriu uma questdo que ja estava sepultada pel os
tribunais superiores, trazendo inseguranca juridica para 0s processos arbitrais.”

Os membros da 6% Camara nédo chegaram facilmente a conclus&o. Eles divergiram sobre aintervencdo da
Justica no mérito de uma decisdo arbitral. Para Raguenet, “a sentenca judicial adentrou o mérito da causa
submetida a Justica Arbitral, o que € vedado por lel”, afirmou. “N&o havera, desta maneira, que se falar
como valida a fundamentac&o da sentenca[judicial, de primeira instancia] agora debatida, que em
verdade, se pOs areexaminar a pericia efetuada, que se processou consoante a vontade dos litigantes.”

Apobs o voto do vogal, o revisor, desembargador Nagib Slaibi, mudou seu voto, que inicialmente
prestigiava a decisdo arbitral. “ Apesar da evidente rel evancia dada as decisdes arbitrais, aLel 9.307/96
prevé duas formas para suaimpugnacdo no caso de serem nulas, quais sejam: os embargos de devedor a
execucao proposta pelo credor, e a acdo de nulidade de sentenca arbitral, situactes féticas que merecem
ser vistas de forma abrangente, para ndo se vulnerar o direito fundamental de acesso a jurisdicéo”,
afirmou.

Ja Regina Passos, relatora, viu a questdo pelo ponto de vista da inaf astabilidade da jurisdicéo, previstano
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Mas ponderou: “ Cabe ressalvar que ndo € possivel a
andlise do mérito da sentenca arbitral pelo Poder Judiciério, sendo, contudo, viavel a apreciacéo de
eventual nulidade no procedimento arbitral”. Logo depois, arrematou: “ A sentenca proferida pelo Juizo
Arbitral ndo obedeceu ao Principio Constituciona do Contraditério, pois condenou a apelada ao
pagamento de quantia vultuosa, sem oportunizar arealizacdo de provapericia contébil indispensavel
para aferir eventual indenizacdo, haja vista a evidente incapacidade técnica do perito nomeado,
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engenheiro naval, paratal mister, devendo, portanto, ser declarada a nulidade da sentenca arbitral”.

Fio danavalha

Segundo o advogado Arnoldo Wald, membro da Corte Internacional de Arbitragem e presidente da
Comissdo de Arbitragem do Comité Brasileiro da Camara de Comércio Internacional, decisdes da
Justica brasileira que anulam julgamentos arbitrais sdo raras. "Talvez menos de 2%", diz. A maioria cal
devido afalta de citacéo de uma das partes ou de convencéo de arbitragem.

Para ele, a Justica pode, sim, avaliar se o contraditério foi respeitado no processo. "Em tese, a
verificacdo do contraditorio ndo implica entrar no mérito, mas sim é uma verificagéo do rito processual
adotado e da garantia constitucional do direito de defesa’, afirma.

Porém, em sua opini&o, a negacdo de uma pericia pelo tribunal arbitral ndo fere o principio do
contraditorio. "Ao juiz, como ao arhitro, é licito examinar as provas que julga oportunas. SO ha violacéo
se apericiafor a unica prova, e se apresentar como sendo evidentemente indispensavel parajulgar o
caso."

Ja para outra especialista, Selma Ferreira L emes, também membro da Corte I nternacional

de Arbitragem da CCl e uma das autoras do anteprojeto da Lel de Arbitragem brasileira, os arbitros so
poderiam negar uma pericia se fossem técnicos no assunto e pudessem quantificar os danos causados.
Por isso, a decisdo da Justica ndo ultrapassou os limites legais, segundo ela.

"Parafazer averificacdo sefoi respeitado o principio do contraditério, ha necessidade de uma andlise do
Judiciério aos menos perfunctoria do mérito. Assim também € feito no Superior Tribunal de Justica,
guando analisa o reconhecimento e execucdo de sentenca arbitral estrangeira, o chamado juizo de
delibacéo", diz.

Historico deinterferéncias

Caso célebrefoi julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em 2010 com dilema semel hante,
envolvendo o Metro paulistae o Consorcio Via Amarela, responsavel pela construcéo daLinha4 do
metrd. Os dois acionaram o tribunal arbitral da CCI para resolver questdo sobre mudancas no método de
construcao e o respectivo reequilibrio financeiro do contrato assinado.

A corte arbitral julgou o caso favoravelmente ao consorcio, determinando a indenizacdo por custos
adicionais, mas 0 Metr6 pedia pericia de engenharia para apuragao precisa dos valores que seriam gastos
com ambos 0s métodos, para comparacéo. A periciafoi negada.

O Metr6 recorreu a Justica parater o direito de fazer prova. Em primeiro grau, conseguiu uma liminar,
gue perdeu seus efeitos depois de uma decisdo de segunda insténcia, que manteve a arbitragem até que o
caso fosse julgado no mérito — clique aqui para ler a decisio.

Outro embate parecido, também envolvendo revisdo de contrato, foi o daempreiteira Racional
Engenharia Ltda contraaimobiliaria Rio do Brasil Projetos sobre a construcéo da Torre Almirante,
edificio de 36 andares concluido em 2005, onde esta instalada a sede da Petrobras, no Rio de Janeiro.
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A construtoralevou a Justica uma acéo declaratoria de nulidade de sentenca arbitral proferida em 2006
pelo Centro de Arbitragem e Mediacéo da Camara de Comércio Brasil-Canada. A empresafoi
condenada na arbitragem a pagar R$ 9 milhées em multa e lucros cessantes, mas alegou na Justica que
Ihe foi negada uma pericia contabil para avaliar o desequilibrio do contrato.

Em primeiro grau, a acdo foi negada. " Se os érbitros se convenceram da desnecessidade da producéo da
provapericial contabil, ante a existéncia de outras provas capazes, por s s0s, de formar o seu
convencimento e resolver alide, ndo hafalar-se em cerceamento probatorio ou de defesa. Ja se decidiu
gue sendo o juiz — e agui também o arbitro — o destinatério da prova, somente a ele cumpre aferir
sobre a necessidade ou ndo de suarealizacdo", afirmou o juiz Jorge Tosta, entdo na 22 Vara Civel da
capital paulista.

Na sentenca, Tosta afirmou ainda que a vedacdo ainterferéncia da Justica nas decisdes arbitrais ndo
violam o principio constitucional dainafastabilidade dajurisdicéo. "A arbitragem é um equivalente

jurisdicional e, tendo as partes optado por ela, ndo pode haver retorno da questdo ao Judiciério”, cravou
— clique aqui para ler a decisio.

Clique aqui para ler o acordéo e as declaragdes de voto do TJ-RJ.
Apelacéo Civel 0351390-45.2011.8.19.0001
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