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Trabalhador é condenado por induzir Justicado Trabalhoaerro

Por entrar com uma segunda agéo sobre 0 mesmo assunto e ndo avisar a Justica, um trabalhador foi
condenado por litigancia de ma-fé. Seu advogado também pode ser punido, ja que os desembargadores
gue julgaram o caso oficiaram a Ordem dos Advogados do Brasil sobre a tentativa de enganar o
Judiciario.

A decisdo foi da 72 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (RS), que manteve sentenca
gue condenou um trabalhador de Nova Prata, na Serra gaucha, por litigancia de mé-fé. Segundo a
decisdo, alterando e omitindo fatos — porqgue ja havia ajuizado acdo reclamatéria contra 0 mesmo patréo
—, eletentou levar a Justicado Trabalho a erro, para obter vantagem no deferimento dos pedidos
formulados na segunda acao.

A juiza Ana Paula Kotlinsky Severino, substituta na 22 Vara do Trabaho de Bento Gongalves, julgou
improcedente a demanda em primeiro grau. Na sentenca proferida dia 13 de julho de 2012, ela
reconheceu que o autor pediu demissao por livre e espontanea vontade. Ou sgja, ndo houve vicio na
manifestacéo de vontade.

Logo, ndo foi ‘‘ sumariamente demitido sem justa causa’, como consta na paginatrésdainicial.
Afirmou que el e também ndo estava doente no momento da extingdo do contrato de trabalho. 1sso
porque, segundo ela, o trabalhador jamais gozou de beneficio previdenciario nesse contrato, nem sofreu
acidente de trabal ho.

A documentacéo juntada aos autos indica que o autor recebeu auxilio-doenca no periodo de 21 de marco
a 20 de junho de 2011. Portanto, o inicio da incapacidade ocorreu sete meses apos 0 seu afastamento da
empresa. Além disso, o Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) ndo reconheceu a doenca
ocupacional ou 0 nexo de causalidade entre as atividades desempenhadas pelo autor e a doenca
responsavel por seu afastamento.

A juiza observou, por fim, que a boa-fé e alealdade processual, previstas no artigo 14 do Caodigo de
Processo Civil (CPC), sdo principios basilares, norteadores da forma com que as partes, e todos agueles
gue participam do processo, devem agir. Assim, em face do ocorrido, condenou o reclamante por
litigancia de ma-fé e a pagar indenizacéo, na base de 1% do valor da causa, revertidaem favor da
empresa reclamada.

O relator do caso no TRT, desembargador Marcelo Gongalves de Oliveira, diante da conduta temeraria,
“‘reiterada de modo indevido e até cansativo neste recurso’’, também entendeu necessaria expedicdo de
oficio a OAB, como havia determinado ajuiza.
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Com isso, serd apurado se houve, ou ndo, ainfracdo tipificada pelo artigo 34, inciso X1V, dalLe
8.906/1994, o Estatuto da Advocacia. O dispositivo assim classificaairregularidade: ‘‘ deturpar o teor de
dispositivo de lei, de citacdo doutrinaria ou de julgado, bem como de depoi mentos, documentos e
alegacOes da parte contraria, para confundir o adversario ou iludir o juiz dacausa’’. O acérdédo foi
lavrado na sessdo de julgamento do dia 31 de outubro.

O caso

Em outubro de 2010, o autor ingressou com a primeira agdo reclamatoria trabal hista, alegando que
trabalhou para a Tomasetto Engenharia e Construcéo Ltda no periodo entre 3 de agosto de 2009 e 19 de
agosto de 2010. A inicia continha inimeros pedidos — adicional de insalubridade, equiparacéo salarial,
horas extras, entre outros —, sendo a causa avaliada em R$ 21 mil.

A grande maioria dos pedidos foi julgada improcedente na sentenca proferida no dia 12 de julho de 2011
pelo juiz Silvionei do Carmo, do Posto Avancado da Justica do Trabalho em Nova Prata (RS), ligado a
22V arado Trabalho de Bento Gongalves.

Para o juiz, foi inusitada a solicitagdo de reconhecimento de nulidade do pedido de demisséo pelo

trabal hador, o que implicaria considerar a extingéo do contrato de trabalho, via de consequéncia, como
dispensa sem justa causa. Conforme registra a sentenca, ele teria assinado o pedido de demissdo porque
ficou ** sem condicBes emocionais para o trabalho’’, apdster ciéncia das diferencas salariais em relagcéo a
outros empregados.

O juiz afirmou que aimpugnacdo da forma de extingao do pacto, diante dos documentos por ele
firmados, atrai 0 6nus da prova da existéncia de vicios de consentimento capazes de invalidar os
documentos. E o0 juiz ndo observou, nos autos, qualquer elemento de prova nesse sentido.

“* Até mesmo a alegacao de discriminacdo salarial restou improcedente. Nesse contexto, prevalecem os
documentos firmados pel o autor, para reconhecer vaido o pedido de demiss&o e consectarios legais, ndo
fazendo jus ao aviso-prévio indenizado, liberagdo do FGTS com acréscimo de 40%, nem liberacéo do
seguro-desemprego’’, decidiu o juiz Silvionei do Carmo.

Voltaacarga

Derrotado, 0 autor tentou recurso, mas viu a sentenca ser confirmadano TRT. Assim, em 19 de agosto
de 2011, ingressou hovamente em juizo contra o ex-empregador, buscando parcel as ndo-pagas,
retificacdo na Carteira de Trabal ho referente ao periodo de alegada garantia no emprego, salérios, férias
e outras verbas rescisorias. Pediu, também, indenizacéo por danos morais. O valor atribuido a causafoi
de R$ 25 mil.

Nessa hovainicial, o trabalhador ndo informou jater gjuizado outra acéo trabal hista sobre o caso. Em
face dainsisténcia, a empresa reclamada alegou litispendéncia— quando € reproduzida acéo idéntica
com as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido.

O juizo de origem verificou, entretanto, que os pedidos, em ambas acfes, ndo SA0 0S MesMos, Mas
diametralmente opostos. Enquanto em uma o autor requer o pagamento de verbas rescisorias decorrentes
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da dispensa imotivada, na outra pede a reintegracdo, sustentando a sua garantia de emprego, o que
inviabilizaria a extingdo do contrato.

Mesmo assim, a demanda foi julgada total mente improcedente pela 22 Vara do Trabalho de Bento
Gongalves, que ainda condenou o trabal hador por litigancia de mé-fé. O acérdéo do TRT confirmou os
termos da condenacéo.

Clique aqui paraler a sentenca dejulho de 2011.
Clique aqui paraler a sentenca dejulho de 2012.
Clique aqui paraler o acérdédo do TRT.
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