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Ministros da Suprema Corte dos EUA sdo os Unicosqueresistem a
cameras

Ao contrério do Brasil, congressi stas americanos estdo se empenhando em aprovar legislacéo que, de
certaforma, “obrigue” a Suprema Corte dos EUA aliberar atransmisséo ao vivo de suas audiéncias. O
Comité Judiciario do Senado elaborou um projeto de lei que, a qualquer momento, pode chegar ao
plenario da Casa para votagéo.

A maioria dos ministros da Suprema Corte resiste aideia. Mas, de maneira geral, 0s argumentos néo
parecem convincentes aos ministros das Supremas Cortes estaduais, a maioria dos juizes dos tribunais de
recursos, a professores de Direito, a maioria dos politicos e aimprensa.

A criticade maior peso foi publicada no sdbado (28/12), em artigo assinado nos jornais Los Angeles
Times e Boston Herald, pela presidente da Suprema Corte de Ohio, ministra Maureen O’ Connor. Ela
escreveu que a Suprema Corte dos EUA € a Unica grande institui¢céo da civilizagdo ocidental que ainda
ndo entrou no Século X XI, tecnologicamente.

De acordo com aministra, as Supremas Cortes de todos os estados ja permitem transmissdes ao vivo por
TV ou pelainternet. Os tribunais de recurso est&o adotando a medida progressivamente, a seu critério,
liberando transmissdes de audiéncias do plenario pleno — e ndo do painel de trésjuizes. O ultimo foi 0
tribunal federal de recursos de Séo Francisco (Califérnia), que comegou a transmitir seus procedimentos
neste més.

No artigo, a ministra criticou alguns dos argumentos dos ministros da Suprema Corte, a comecar pela
defesa que fazem de seu direito de se manter longe das cameras, porque séo avessos aideiade se
tornarem figuras publicas e porque preferem a privacidade. “Eles ndo tém nenhum problema com a
perda da privacidade, quando aparecem em frente a cameras para promover um de seus livros’, ela
afirmou.

No entanto, disse aministra, o publico tem todo o direito de ver os membros da Suprema Corte em acéo,
guanto o de escrutinar seus prefeitos, governadores e parlamentares. “A populagéo tem uma expectativa
de que, se alguma coisa € realmente importante, deve ser testemunhada em primeiramao”, ela escreveu.

“Praticamente todas as institui ¢cbes de governos democraticos, em todo o mundo, responderam a essa
expectativa da populacdo, permitindo a transmissdo de seus procedimentos por TV ou online. Menos a
Suprema Corte dos EUA. Hoje em dia, mesmo julgamentos em foruns criminais podem ser vistos até em
smartphones, a 10 mil metros de atura’, afirmou.

“Esta na hora de os tribunais darem um passo afrente e abrir seu sistemajudicial historicamente opaco
ao publico, com aliberacdo de todos os tipos de cameras’, escreveu.
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Outro argumento dos ministros da Suprema Corte dos EUA é o de que a presenca de cameras nas
audiéncias pode estimular advogados e procuradores do governo a se exibirem para o publico, em vez de
se limitarem a defender corretamente suas causas.

Para a ministra, e outros defensores da transparéncia dos procedimentos judiciais, esse argumento €
falho. “Todos os advogados sabem que a Unica audiéncia que precisam convencer esta bem na frente
deles. E os ministros ndo os deixardo se esquecer disso. Quem fizer isso, perdera estatura perante os
olhos da corte”, afirmou.

De uma maneirageral, a ministra de Ohio repercutiu 0s argumentos e contra-argumentos mais comuns
sobre a questdo. Outro deles € o de que as emissoras de TV poderdo apresentar em sua programacao
apenas um pequeno trecho, extraido de um pronunciamento, deixando-o fora de contexto.

Esse é mais um argumento falho, disse a ministra, repercutindo os defensores das cameras nos tribunais.
A Suprema Corte ja divulga, ha algum tempo, o audio de toda a audiéncia, que € acompanhada por
repérteres. Assim, a possibilidade dos meios de comunicacdo extrairem um trecho de um
pronunciamento e deixa-lo fora de contexto j& existe atualmente. 1sso ja acontece, todos os dias, hos
jornais e nas emissorasderadioe TV.

“Impedir que isso acontega, SO torna a corte uma instituicéo mais misteriosa e ndo necessariamente mais
eficaz’, eladisse. Segundo a ministra, hatribunais que ja usam cameras hatrés décadas. A Suprema
Corte de Ohio, hadez anos. A de Massachusetts faz transmissdes pela Internet desde 2005. “ A evidéncia
mostra que as cameras nas salas de audiéncia tém sido uma experiéncia positiva’, ela escreveu.

De acordo com aministra, € uma evidéncia téo grande que mesmo o Clube Naciona da Imprensa,
cujos membros nunca chegam a consenso algum, chegaram facilmente a um acordo sobre a necessidade
de colocar cameras nos tribunais, paratornar suas atividades mais transparentes.

A ministra da Suprema Corte Sonia Sotomayor tem um argumento que ainda ndo foi contestado. Ela
afirma que o publico poderater umamaimpressao dos ministros, com transmissdes ao vivo, porque eles
sempre representam o “advogado do diabo” nas audiéncias. Isto é, para extrair o melhor dos advogados e
procuradores, 0s ministros sempre se colocam em uma posi¢ao contréria a deles e, basicamente,
contestam tudo o que dizem. 1sso cria a presuncdo de que ja assumiram uma posi¢ao sobre o caso, 0 que
ndo é verdade.

O ministro Samuel Alito descreveu uma preocupacdo peculiar da corte. Ele disse a parlamentares que
sempre foi defensor da presenca das cameras em todos os tribunais pel os quais passou. Mas mudou de
ideia, quando chegou a Suprema Corte e soube que o ex-ministro David Souter havia declarado que uma
camera de televisdo sO entraria na Suprema Corte depois de passar por cima de seu cadaver. Nesse
momento, ele comegou a compreender o sentimento da corte sobre as cameras.

Os ministros da Suprema Corte dos EUA, incluindo os liberais, sGo muito conservadores, na opinido da
ministra da Suprema Corte de Ohio. “ Eles conseguem ser mais conservadores que os juizes e advogados
britanicos que, até hoje, usam perucas empoadas’, ela escreveu. Em novembro, o Tribunal de Recursos
britanico acabou com um proibic&o de 88 anos de cameras em suas salas, elalembrou. E as cortes
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superiores permitem as transmissoes desde 2009.
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